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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Adriana Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: OTP
Banka Slovensko a. s., Bratislava, Sturova 5, ICO: 31 318 916 proti zalovanému: S. S., bytom I., E.
XXX/XX, zast. JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou, so sidlom Fr. Mojtu 43, Nitra, o neucinnost
pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 19. 04. 2016, ¢&. k.
9C/147/2013-392 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
neucinnosti pravneho ukonu, kiipnej zmluvy z 09. 10. 2012 o prevode spoluvlastnickeho podielu 1/8 - iny
nehnutelnosti v kat. Uzemni |., zapisanymi na LV €. XX, z predavajucej L. H. na Zalovaného. Rozhodol
tak po prijati zaveru, Ze ani po doplneni dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalovany nevynalozil
nalezitu starostlivost podfa § 42a ods. 2 Obg. zakonnika pri nadobudnuti nehnutefnosti od predavajuice;,
dizni¢ky Zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil v zmysle § 151 ods. 3 OSP na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti veci same;.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, domahajuc sa zmeny rozsudku a vyhovenia Zalobe. Zaroven
Ziadal priznat' aj nahradu trov konania.

3. Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskor skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo
stranam sporu doru¢ené zakonnym spbésobom a &i odvolatel podal odvolanie v zdkonnej 15-dfiovej
lehote na poste alebo osobne do podatelne sudu. Zaroveh sa zaoberal tym, &i sud prvej inStancie
procesné strany spravne poucil o moznosti podat opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu.

7. Z dokladov nachéadzajucich sa v spise o doru¢eni napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudok bol
Zalobcovi dorugeny do vlastnych ruk dnia 29. 07. 2016. Lehota na podvanie odvolania v rozsahu 15 dni
uplynula diiom 15. 08. 2016, ktory bol pracovnym difiom (pondelok). Zalobca vSak podal odvolanie na



postovu prepravu dna 18. 08. 2016, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Z rozsudku
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud ho o moznosti podat voci jeho rozhodnutiu odvolanie riadne poudil.

9. Z uvedenych dbvodov krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP“) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania
odvolanie Zalobcu podfla § 386 pism. a) CSP ako oneskorené odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého zastaveného konania.

10. Odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania z dévodu, Ze rozhodnutie o trovach
konania si sud prvej inStancie vyhradil na samostatné rozhodnutie vo veci samej, v ktorom rozhodne aj
o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



