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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. podla § 353 ods.1 Tr.por. v spojeni
s § 241 ods.1 pism.j/ Tr.por. dna 21.04.2017 vydava tento

rozhodol:

u.
M. K., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., F. 1, bez pracovného pomeru,
je vinny,ze

dna 24.10.2016 v Case okolo 16.00 h v Herni E. na C. namesti v M. si pozi€al mobilny telefon zn. iO. X
od poskodeného M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. pri L. €. XX, okres Michalovce s tym, Ze si potrebuje
zatelefonovat a po tom, o poskodeny odiSiel na toaletu, s mobilnym telefénom odiSiel z herne a mobilny
telefén zn. iO. X odpredal neznamej osobe za sumu 40€ a peniaze pouzil navlastnu potrebu, ¢im takto
pre poSkodeného M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. pri L. €. XX, okres Michalovce spdsobil Skodu vo
vyske 150€.

Uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dna 15.07.2016 bol pravoplatne postihnuty
rozhodnutim prisluSnika OO PZ Michalovce ulozenim blokovej pokuty vo vySke 20€, €.bloku XXXXXXXX
za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods.1, 36 pism.l, 37 pism.h, 38 ods.2 Tr.zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada

a
podla § 50 ods.1 Tr.zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T/121/2016 z 11.10.2016, pravoplatného 13.12.2016, ktorym mu bol ulozeny trest povinnej prace vo
vymere 100 hodin.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenému M. Q., nar.
XX XX.XXXX v |. mesto, okres K., CR, trvale bytom E. pri Laborci 80, okres Michalovce, $kodu vo vyske
150€.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doruenia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnhom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Ak v urCenej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie mézZe zu€astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



