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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti o maloletého K., bytom
u matky, zastupeného Uradom prace socialnych veci a rodiny G. ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky B. a otca O. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 9. maja 2022, ¢.k. 9P/18/2022-22, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej - vyhovujucej €asti (vo vyroku 1.), ktorym bol nahradeny
suhlas otca so zapisom maloletého dietata do X. do€asne na dobu do 30.06.2022, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim
vyrokom |. nahradil suhlas otca O. G., nar. XX.XX.XXXX so zapisom maloletého K. G., nar. XX XX.XXXX
do X. do€asne na dobu do 30.06.2022. Vyrokom Il. vo zvySku navrh zamietol a vyrokom lll. ulozil matke
v stanovenej lehote podat navrh na zaatie konania vo veci samej o nahradenie suhlasu otca so zmenou
8kolského zariadenia.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, podanym na sude dna 03.05.2022, domahala nahradenia prejavu vble otca
maloletého s prestipenim maloletého na X.. Navrh odbvodnila tym, Ze matka maloletého ma v
sucasnosti nového priatela, s ktorym byva aj spolu so svojimi maloletymi detmi v G. na adrese J. XX/X.
Na Okresnom sude Zilina v siéasnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Otec maloletého sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v K.. Otec maloletého splnomocnil svoju matku na zastupovanie otca pri vSetkych pravnych
ukonoch. Matka otca maloletého dorucila do zakladnej Skoly v G. nesuhlas zakonného zastupcu s
prehlasenim maloletého do predmetnej zakladnej Skoly. Na zaklade toho riaditelka zakladnej Skoly v
G. zaujala stanovisko, Ze maloletého bez suhlasu obidvoch zakonnych zastupcov maloletého do Skoly
neprijme. Matka navrhuje a snazi sa o to, aby malolety navstevoval zédkladnu Skolu, ktord je umiestnend
¢o najblizSie k bydlisku matky, a teda k jedinému zakonnému zastupcovi, ktory je momentalne schopny
sa o maloletého postarat. Je nemyslitelné, aby matka kazdy der s maloletym cestovala
z G. do X. a spat. Na zaklade uvedeného matka navrhuje sudu, aby z dévodu, Ze sa rodi€ia maloletého
nedohodli na jeho prestupeni na ind sSkolu, €0 mozno subsumovat pod pripravu na budice povolanie
a predovsetkym ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a najma podstatnu vec v
Zivote maloletého, obracia sa v tejto veci na sud, aby nahradil prejav véle otca maloletého tak, Ze vyslovi
suhlas s prehlasenim maloletého do zakladnej Skoly v G.. Vo veci samej sa matka maloletého bude
domahat vydania meritérneho rozhodnutia s vyrokom v zasade obsahovo zhodnym, priom poukazuje
na to, Ze takyto procesny postup v urcitych osobitnych pripadoch je mozny a zédkonny, kedZe ucel
nie je mozné dosiahnut’ inym spdsobom a najma v zaujme maloletého je v tejto veci nutné rozhodnut
neodkladne. V navrhu matka poukazala na to Ze podla § 112 ods. 1 CMP je prisluSnym konat Okresny
sud Prievidza, pretoZe tu ma administrativne zriadeny trvaly pobyt. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia



05.05.2022 uviedol, Ze spisovu dokumentéciu maloletého Urad na oddeleni socialnopravnej ochrany deti
socialnej kurately doposial neevidoval. Matka sa spolu s maloletym dostavili na Urad dfia 05.05.2022.
Spolu s detmi a so svojim partnerom C. G. Ziju v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve.
Malolety K. bol matkou primerane veku a rozumovej vyspelosti informovany o prebiehajucom konani, ako
aj o désledkoch z neho vyplyvajucich. Malolety prejavil zaujem vyjadrit svoj ndzor ku konaniu. Pohovor
s maloletym bol vykonany bez pritomnosti inych oséb. Malolety nemal zdujem o vyhotovenie zvukového
zdznamu z pohovoru, ¢o Urad reSpektoval. Malolety uviedol, Ze m& M. rokov a je Ziakom K. ro¢nika
zakladnej Skoly. Chodil do skoly v J., kde sa mu pacilo. Prestahovali sa do G., kde sa mu tiez padi,
kde by chcel chodit do Skoly. Pozna Skolu v G., bol sa tam pozriet, je to na A.. Ma aj kamaratov, ktori
budu jeho spoluziaci, aj pani uitelku pozna, ktora by mala byt jeho triedna ucitelka. Chce chodit sem
do 3koly. V G. byva s maminou, so surodencami a s C., ¢o je mamin kamarat. Je na neho dobry, dobre
s nim vychadza, pozna ho dlhSie, asi tri az pat mesiacov. Najprv chodili za nim a neskér sa k nemu
prestahovali. S ocinom je ob¢as v kontakte, boli ho aj pozriet, vie kde je. Na zaver uviedol, Ze chce
chodit sem do Skoly ul. R. v G.. Bude chodit aj na futbal od septembra 2022 a na judo bude chodit
od buduceho tyzdna. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, ako aj aj s poukazom na povinnost' plnenia si
povinnej Skolskej dochadzky maloletého je urad toho nazoru, Ze udelenie suhlasu za otca neodkladnym
opatrenim vo veci zmeny Skoly nebude v rozpore s jeho zaujmom.

3. Na osvedCené skutoénosti sud prvej indtancie aplikoval ust. § 2 ods. 1, § 112, § 113 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva, ods. 2, § 328 ods. 2 veta prva, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 35 zak. &. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine*), s odkazom na ktoré posudil osvedcéenie
potreby vyuzitia institutu neodkladného opatrenia. Podla § 113 CMP ak nie je prislusny sud znamy,
alebo ak nemdze v&as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje.
Zmyslom uvedeného je zabezpecit' rychlu ochranu prav maloletého, teda odchylenie sa od procesnych
podmienok konania je odévodnené zaujmom maloletého. Prioritu pred postupenim veci prislusnému
sudu (ak je tento sud znamy, teda malolety ma bydlisko) ma v pripade potreby vykonanie procesného
Ukonu (rozhodnutie). Z navrhu vyplynulo, Ze matka povazuje za miestne prislusny sud
Okresny sud Prievidza, ¢o odvodzovala od toho, Ze dieta ma trvaly pobyt v G.. Z navrhu je zrejmé, Ze
otec deti splnomocnil generalnym splnomocnenim svoju matku, ktora nedala suhlas na zmenu $Skoly
deti, ktoré sa prestahovali zo X. do G.. Z toho nemozno vyvodzovat, Ze druhy rodi¢ nové bydlisko
dietata akceptoval a su splnené predpoklady § 112 CMP pre prislusnost Okresného sudu Prievidza.
Nejde teda o zmenu bydliska, ku ktorej doslo zakonnym spésobom, ako to predpoklada dévodova
sprava k § 112 CMP. Z dbévodovej spravy k ust.§ 112 ods.1 CMP vyplyva, Ze jeden z rodiCov méze
zakonnym spbsobom urcit bydlisko maloletého dietata len v pripade, ak druhy z rodiCov neZije a pod.
Zakonom stanovené podmienky pre zaloZenie miestnej prislusnosti Okresného sudu Prievidza preto
neboli splnené. Otec dietata by tak bol vylu¢eny z rozhodovania o otazke miesta bydliska maloletého,
ktora je v zmysle § 35 Zakona o rodine podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti. Z obsahu spisu sa sudu javi, Ze tento zdkonny postup zo strany matky dodrzany nebol a
matka sama rozhodla o zmene trvalého pobytu. Sud v8ak mal z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj z pripojenych listinnych dékazov a zo spravy kolizneho opatrovnika za osvedcenu
potrebu do€asne nahradit’ stihlas otca so zapisom maloletého K. G., nar. XX.XX.XXXX do X. na dobu
do 30.06.2022, v zmysle § 113 CMP. Sud mal za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze je 09.05.2022, teda
kratko pred skon&enim Skolského roka, takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletého. Matka, ktora ako jediny zakonny zastupca je schopna sa v su¢asnosti o maloletého starat, sa
prestahovala zo X. do G. a od 27.04.2022 ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese J.. Dochadzat do Skoly v
X. by bola pre maloletého ¢asovo naro¢né a vyCerpavajuce. Sud pri rozhodovani zohfadnil predovSetkym
zaujem maloletého a prihliadol aj na jeho nazor. Za su€asného stavu, nakolko malolety eSte absolvuje
povinnu Skolsku dochadzku je potrebné, aby sud o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol bezodkladne a je toho nazoru, Ze pre maloletého je teraz najvhodnejSie navstevovat Skolu
v blizkosti bydliska matky, a teda navstevovat X.. Malolety tak bude moct vyuZzit €as na pripravu na
vyu€ovanie a mimoskolské volnoCasové aktivity. Sud zdérazfiuje, Ze pre vydanie tohto uznesenia je
rozhodujuci stav v €ase jeho vydania a ide o do€asnu upravu - do 30.06.2022. Vo zvySnej €asti navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko je potrebné, aby o trvalom
nahradeni suhlasu otca so zmenou Skolského zariadenia u maloletého sud rozhodol v konani vo veci
samej. Vzhladom k uvedenému sud podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s
§ 336 ods. 1-2 Civilného sporového poriadku uloZil matke maloletého povinnost podat v lehote 15 dni
navrh na zacatie konania vo veci samej a podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku



v spojeni s § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku ju poudil o nasledkoch nepodania tohto navrhu.
Zaverom podotkol, Ze aj podla navrhu matky v su€asnosti prebieha konanie o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti na Okresnom sude Zilina, v konani o rozvod manzZelstva, ktory je teda podla § 6 a 112 ods.
1 CMP prislusny konat. Uznesenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletého
dietata, vychadzajuc z obsahu odvolania, domahajuc sa zmeny rozhodnutia v napadnutej Casti
(vyhovujucej - vyrok |.) tak, Ze navrh matky aj v tejto Casti bude zamietnuty. Dovodil, Ze matke pri jej
konani neslo o dobro maloletych deti, ked ani nepockala na rozhodnutie sudu v prebiehajucom konani
0 rozvode a Uprave prav rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode, ale v rozpore so zaujmom
deti v strede Skolského roka zmenila ich bydlisko bez zjavného dévodu a dokonca bez vedomia otca.
Poukézal na to, Ze on matke deti zariadil pridelenie X-izbového bytu v X. v roku 2021, z ktorého mali
deti bezproblémovy kontakt so 8kolou ako aj kontinualny styk s ostatnymi pribuznymi, ako aj starymi
rodi¢mi tak z otcovej, ako aj matkinej strany. Jednoznacéne teda tuto situaciu, ktora podla jeho nazoru
nie je v sulade so zaujmom maloletymi detmi, zapri€inila matka s jej terajSim priatelom. Neexistovala
Ziadna urgentna situacia, ktora by bola nutila matku zmenit bydlisko a tym aj bydlisko maloletych deti, a
pokial tak urobila, konala vylu¢ne vo svojom zaujme, nehfadiac na zaujem maloletych deti, deti odviedla
do prostredia, kde uz nemaju kontakt so svojimi pribuznymi, s &im on nesuhlasi a bude Ziadat, aby sa
navratili do svojho bydliska.

5. Matka ani kolizny opatrovnik nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania
(§ 67 CMP) a po ich preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit, pricom podfa odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje
s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach nafi poukazuje, aby
nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty spolu so spravnou citaciou aplikovanych pravnych
predpisov.

7. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim vyhovel €iastoéne navrhu matky a neodkladnym opatrenim
nahradil suhlas otca mal. dietata so zapisom mal. dietata do X. avSak len do€asne na dobu do
30.06.2022. Vo zvysku navrh zamietol a uloZil matke podat navrh vo veci samej (o nahradenie suhlasu
otca so zmenou Skolského zariadenia).

8. Odvolatefl (otec) namieta posudiac obsah odvolania nesplnenie zakonnych predpokladov pre vyuzitie
instititu neodkladného opatrenia vo vztahu k posudzovanej problematike, ked matka nereSpektovala
zaujem mal. dietata, zmenila mu aj bez jeho suhlasu bydlisko, Skolu, odlugila ho takto od znameho
prostredia, pribuznych, kamaratov a to vylu¢ne z hladiska jej vlastného zaujmu a zaujmu jej priatefa,
za ktorym odiSla dokonca este pred skon¢enim ich rozvodového konania. Trva na zmene rozhodnutia
v podobe zamietnutia navrhu matky aj v jeho do€asnej Casti.

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, €i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil vadu
procesnych podmienok a jej existenciu odvolatel ani netvrdil.

10. Posudenim rozhodujucich skuto&nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky otca ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom
prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc
pre potreby predmetu konania z dostatone osvedeného skuto&ného stavu veci, pri reSpektovani
vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) a v désledku jeho spravneho vyhodnotenia, vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery, vychadzajuc z ktorych vo svetle zaujmu mal. dietata, s prihliadnutim na
existujuce skutkové okolnosti, tvrdenu nezhodu vo vykone rodi€ovskych prav, tykajucu sa matkou



poZzadovanej v principe zmeny zakladnej Skoly, v ktorej ma mal. dieta nadalej realizovat povinnu
Skolsku dochadzku, za spdsobilu aj ked len ¢iastotne v prospech nej vydanému rozhodnutiu (§ 35
Zakona o rodine), ktoré spravne v nevyhnutnom ¢asovom rozsahu tieZ obmedzil. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie tieZ dostatocne oddvodnil v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov,
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie
v jeho odvolanim dotknutej vyhovujucej €asti. Su¢asne sa odvolaci sud stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nan
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vSetky zname fakty. Odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatelné, &i rozporné vzhfadom na okolnosti so zaujmom mal.
dietata. Obsah spisového materialu v predmetnom sidnom konani zarover pripusta interpretaciu faktov
a posudenie relevantnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie.

11. Nad ramec uvedeného a vo vztahu k odvolacim namietkam otca, odvolaci sud povaZuje za potrebné
doplnit nasledovné:

12. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu tykajucich sa maloletych deti je obsiahnuta
v ustanoveniach § 360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré
vS8ak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam
neupravenych sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

13. Pri posudeni dovodnosti odvolania otca maloletého dietata, vychadzajuc z vySSie uvedeného,
aplikoval odvolaci sud nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18.V zmysle § 329 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len
z dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpeclenie vychovy a starostlivosti o
mal. dietata, a v kone€nom désledku tiez, ak to vyzaduje verejny zaujem. Jednotlivé osobité neodkladné
opatrenia upravené v tretej Casti CMP nepredstavuju taxativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré
je mozné nariadit v rezime uvedeného zakona, samostatna Uprava v tychto osobitnych pripadoch
len zdb6raznuje ich procesné osobitosti. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje
relevantné skuto€nosti zjednodusenym spdsobom. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava spravidla plnohodnotné dokazovanie,
ktoré ma v tomto pripade povahu osved&ovania, 8o znamena, Zze osved&ené skutoénosti spifaju atribat
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. KedZze vo va&sine pripadov na
prejednanie navrhu na NO sud pojednavanie nenariaduje, vysluchy nevykonava (€o v8ak zakon en
bloc nevylu€uje ak je to z povahy okolnosti nevyhnutné a ucelné) a rozhodujuce skutoénosti zistuje len
z navrhu a priloh, prirodzene to kladie zvySené naroky na objektivnu presvedZivost a argumentacnu
dostatoCnost’ navrhu, za ktora zodpoveda navrhovatel NO. Z dikcie zakona totiz vyplyva, Ze potreba
Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnenda individualnymi okolnostami pripadu.
Je osved€enda len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je
osved&ené aj ohrozovanie, alebo porusenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu



prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna
ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia. Teda aj rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat rovnako ako
iné rozhodnutia, predovSetkym zakonny podklad a neméze byt prejavom svojvéle, teda musi byt najma
nalezite odévodnené.

20. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Zakon o rodine upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rieSi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51
ods. 1 Ustavy SR. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodiéovskych prav a povinnosti,
az ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav rozhodne o ich vykone sud, vzdy v3ak s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia a
pri ich vykone, su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

21.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

22.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

24. Podla § 35 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

25. Bezné zéleZitosti maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodicov, u ktorého sa dieta
momentalne nachadza. Iné, nez bezné (podstatné) nalezitosti dietata rozhoduju rodi¢ia spolo¢ne. Pokiafl
ddjde medzi nimi k nezhode v tom, €o je skutoénym zdujmom mal. dietata, rozhodne na navrh niektorého
z nich sud, hmotnopravnym podkladom ktorého konania je ust. § 35 Zakona o rodine, ktoré sa zacdina
len na navrh. Ulohou sudu je v fiom ustalit, & sa navrh skutoéne tyka podstatnej naleZitosti dietata a az
nasledne pokracovat’ v konani a rozhodnut, pri¢om je sud povinny zistit’ aj nazor dietata a prihliadnut
nan (§ 38 ods. 1, 2 CMP), ak je schopné vzhlfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost samostatne
ho vyjadrit, zo zhostenia ktorej ulohy nie je sud diskvalifikovany ani v pripade, ak sa pre vyrieSenie
takejto nezhody pozaduje vyuzitie neodkladného opatrenia, o to viac, Ze okruh podstatnych naleZzitosti,
ktoré mézu byt vychadzajuc zo sudnej praxe predmetom posudzovania v désledku nezhody rodiCov
0 nej, v taziskovej €asti v pripade NO konzumuje tiez vec samu, teda z povahy problematiky neguje
provizérnost takéhoto rozhodovania, v désledku ¢oho z hfadiska zistenia rozhodujucich skutoénosti a
povahy konania o nariadenie NO, pokial to vyslovne nie je nevyhnutné (prikladmo z dévodu vzniku
okamzitej ujmy na dotknutych pravach, ktoré maju byt NO chranené), je vhodné to riedit predovietkym
konanim a rozhodovanim vo veci same;.

26. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypoc&et podstatnych zalezZitosti
maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj ind otazku, ako uvedenu v citovanom
zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, i ide o vec beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého
dietata, je potrebné vyhodnotit, &i nezhoda rodiCov v konkrétnej veci méze, alebo nemdze zasadnym
spbsobom ohrozit' skuto€ny zaujem maloletého dietata. Pokial by sa rodi¢ia nedohodli na podstatnej
veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, maju teda moznost' podla § 35 Zakona
o rodine, domahat sa na sude, aby o spornej otazke rozhodol sud. Otéazku vyberu, resp. zmeny
Skolského zariadenia v ktorom ma maloleté dieta vykonavat povinnu Skolsku dochadzku (o ktoru ide tie
v posudzovanej veci), mozno zaradit do kategérie podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti.



27. Vo svetle vSetkych vy3Sie uvedenych teoretickych vychodisk, preto aj odvolaci sud opodstatnenost
vyuzitia institatu neodkladného opatrenia sidom prvej instancie vo vztahu k nastolenej problematike
(navrhovanej zmene Skolského zariadenia pre vykon povinnej Skolskej dochadzky u mal. dietata) v
kolizii tiez so zistenou zmenou skutkovych okolnosti na strane mal. dietata posudzoval.

28. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata su doposial manzelia (resp.
v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie boli) a Ze prebieha vo veci rozvodu ich manzelstva a upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode pred Okresnym sudom Zilina suidne konanie. Otec
maloletého sa t.&. nachadza v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v K.. Rodi&ia spolu s maloletymi
detmi Zili v X. a malolety tieZ navStevoval zakladnu Skolu v X.. Z manZelstva pochadzaju tiez dalSie
maloleté deti, a to M., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX. Matka sa v priebehu roku 2022
(konkretizované obdobie neuvedené) prestahovala spolu s detmi do G., kde Zije u svojho priatela v
rodinnom dome, kde spolu s mal. detmi mé tiez od 27.04.2022 evidovany trvaly pobyt. Podla vykonaného
pohovoru s maloletym K. zo strany kolizneho opatrovnika, tento uvadzal, Zze priatela matky pozna tak 3
az 5 mesiacov. Matka chce menit pre deti tiez lekarku, kedze deti su evidované u detského lekara v X,
maloleta M. by mala navstevovat predSkolské zariadenie v G., malolety K. je Ziakom X. ro€nika z&kladne;j
Skoly, chodil do Skoly v J., kde sa mu pacilo, v Skole v G. sa bol pozriet, podla jeho vyjadrenia pozna tam
deti, ktoré budu jeho spoluziakmi, pozna pani u€itefku, vyjadroval sa, Ze za priatelom maminy dochadzali
najskér do G., neskér sa k nemu prestahovali, tento je na neho dobry, dobre s nim vychadza, s ocinom je
v kontakte obc&as, boli ho pozriet, vie, kde je. Otec maloletych deti suhlas so zmenou bydliska maloletych
deti neudelil a rovnako kategoricky nesuhlasi ani so zmenou zakladnej Skoly u maloletého K.. Nesuhlas
bol vyjadreny prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne otca, a to jeho matky, ktora k takymto krokom
otec v jeho mene splnomocnil. Podla nazoru kolizneho opatrovnika, vzhfadom na aktualnu situaciu,
kedZe deti s matkou Ziju v G. a malolety verbalizoval svoj suhlas s navstevou X., podfa jeho nazoru
udelenie suhlasu za otca k zmene zariadenia sliziaceho na povinnu $kolsku dochadzku maloletého K.,
ktorého sa matka doZaduje, nebude v rozpore s jeho zaujmom.

29. Z celkového kontextu pravnej Upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi, z Dohovoru (a pripomina to aj
Eurdpsky sud pre ludské prava) vyplyva, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi
najst spravodliva rovnovaha (napr. rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko &.
10465/83). Zvrchovanému zaujmu dietata je prisudeny zvlastny vyznam, ktory podla svojej povahy a
zavaznosti moze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodiCov (rodi¢a). Ked ich vzajomna korelacia z objektivnych alebo subjektivnych dévodov mozna
nie je, prednost ma vzdy zaujem maloletého dietata, ktory musi byt teda vzdy postaveny na piedestal,
a preto nie je umozZnené rodiCovi vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata
(napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre fudské prava Elsholz vs. Nemecko €. 25735/94, Ignaccolo-Zenide
vs. Rumunsko ¢&. 31679/96, Nuutinen vs. Finsko €. 32842/96).

30. Proporciondlne vyvazenie zaujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi teda aj v otazke vyrieSenia
nezhody rodi€ov vo vztahu k matkou poZadovanej zmene 3Skolského zariadenia, v ktorom mal. K.
vykonava povinnu Skolsku dochadzku, spocdiva primarne na posudeni Specifickych okolnosti daného
pripadu, obsah ktorého zaujmu bolo (a je aj nadalej) potrebné flexibilne prispésobit na konkrétnu
situaciu, v ktorej sa dieta nachadza.

31. Preskumanim rozhodujucich skutonosti danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze mozno sice
prisvedCit' otcovi, Ze matka pri zmene bydliska maloletych deti favorizovala predovSetkym vlastné
predstavy o Zivote, ked' bez reSpektu k stanovisku otca ako druhého rodi¢a a tiez zaujmu samotného
mal. K., ktory bol v druhej tretine Skolského roku, tomuto bez vaznych objektivnych dévodov (tieto nielen
neosvedcila, ale ani netvrdila) v aprili roku 2022 zmenila bydlisko, tohto spolu s dalSimi mal. detmi z
manzelstva prihlasila na trvaly pobyt na adresu, kde Zije vo svojom vlastnom rodinnom dome jej novy
priatel, ato v Case, ked konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti a Upravu rodi¢ovskych prav
k nim nebolo ukon&ené, mal. K. bol dva mesiace pred ukon&enim druhého roénika ZS ktor navstevoval,
naviac podla mal. K. v pripade matkinho priatela maju tohto deti poznat len cca 3 az 5 mesiacov (otazkou
je €i to nie je aj obdobie trvania samotnej znamosti matky s nim) a radikalne vSetkym detom a tieZ aj
mal. K., o zaujem ktorého sa v tomto konani jedna, zdsadnym spdsobom zasiahla do Zivota. Matka
nespochybriuje tvrdenia otca, Ze v X. mali deti svoje zdzemie, pribuznych, mal. K. tam navstevoval
z&kladnu 8kolu, mal tam kamaratov, svoje socialne interakcie, tieZz tam mali detského lekara, teda i8lo o



prostredie pre deti zname, na zmene ktorého bydliska sa s otcom bez ohfadu na to, &i sa tento nachadza
v UVTOS, nedohodla, priom Ziadne zavazné urgentné dévody pre takto vyznamny neodkladny zasah
neuvadzala. Sud prvej indtancie preto spravne za tohto stavu posudil, Ze nie je mozné ani suladné so
zaujmom dietata, aby prostrednictvom vyuzitia instititu neodkladného opatrenia trvale nahradil suhlas
otca so zmenou Skolského zariadenia u maloletého dietata, kedZe takto vydané neodkladné opatrenie
by prakticky konzumovalo vec samu, na ¢o v8ak nie su splnené zakonné predpoklady opodstatfiujuce
zaver, Ze takdto zmena nielen bydliska, ale aj 8kolského zariadenia je v sulade so zaujmom maloletého
dietata. Je tu sice pritomné vyjadrenie osemro&ného dietata o tom, Ze so zmenou Skoly, resp. tym
aj bydliska suhlasi, to v8ak eSte neopodstatiiuje bezpecny zaver vzhladom na jeho vek a rozumovu
vyspelost o tom, Ze takato zmena by bola maloletému dietatu aj prospesSna (samozrejme aj s ostatnym
maloletym detom), kedZe zaujem deti nemozno stotoZfiovat s v danom pripade zjavne favorizujucim
zaujmom samotnej matky, ktorym bolo docielit’ spoluZzitie s jej priatefom. NemozZno pochybovat o tom,
Ze matka radikalnym sp6sobom do Zivota deti zasiahla, a to napriek tomu, Ze tieto boli vystavené
uz dalSim pre ne zatazkavajucim zmenam, akym bol rozchod rodiov, &i skuto€nost, Ze otec nie je
kaZdodennou sucastou ich Zivota. To, €i aj za takychto okolnosti je takyto postup a konanie matky
akceptovatelnym, bude predmetom posudzovania na zaklade plnohodnotne vykonaného dokazovania
vo veci samej. V tomto Stadiu v8ak sud prvej inStancie spravne posudil, Zze vzhfadom k aktualnym
okolnostiam spocivajucim v tom, Ze matka s detmi sa realne aj do G. prestahovala a Ze je tu potreba
u mal. K., aby pokragoval v dokon&eni Skolského roka v ramci povinnej Skolskej dochadzky (kedZe
faktom je, Ze dochadzat' z G. do zakladnej Skoly v X. nie je u tohto maloletého dietata realne), existenciu
potreby bezodkladne upravit existujuce pomery, avSak len v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpedenie
dokoncenia prebiehajuceho Skolského roka, t.j. do 30.06.2022.

32. Pokial otec namieta, Ze matka neosvedgila zdujem deti na zmene bydliska a u mal. K. tiez zmene
zakladnej Skoly, ktoru tento navstevuje, tak z hladiska trvalosti tejto zmeny je potrebné otcovi plne
prisvedCit, kedZe okrem zjavného motivu zdiefat’ spoloénd domacnost’ so svojim priatefom, naviac
este pocas trvania manzelstva s otcom deti a v priebehu Skolského roka, ziaden zodpovedajuci dévod
neviedla. AvSak z hladiska kratkodobého vyrieSenia danej situacie, a to potreby ukoncenia ro¢nika v
ramci povinnej Skolskej dochadzky v prebiehajucom Skolskom roku, si sidom prvej inStancie nastolené
rozhodnutie ako rieSenie vzniknutého stavu nepochybne vydanie neodkladného opatrenia vyZadovalo.
Bolo totiz potrebné reagovat’ pruzne na situaciu nastolend matkou, aby nenastal stav, Ze maloleté
dieta bude musiet’ opakovat’ druhy ro€nik zakladnej Skoly, zaroven je vdak potrebné si na strane matky
uvedomit, Ze jej predstava, Ze tymto sp6ésobom obide zdkonné postupy aj z hfadiska trvalého rieSenia
tejto situacie, je iluzérna. Pri rozhodovani o nezhode rodiCov vo veci vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti je totiZz vZdy na prvom mieste zaujem maloletych deti a az potom favorizujuce predstavy toho-
ktorého rodi¢a. Tak zasadné zmeny, akym matka deti v kratkej dobe vystavila, v8ak nesvedc¢ia o tom, Ze
by to bol prave ich zaujem, ktory pred svojim vlastnym favorizovala, nakoniec to ani v konkrétnostiach
netvrdila. Nemozno samozrejme vylucit, Ze deti si na nové prostredie zvyknu, tomuto sa prispdsobia,
ale faktom je, Ze aj vzhladom na ich vek je spésob zasahu do ich Zivota v kratkej Casovej naslednosti
na iné zmeny, ktorym boli deti podrobené v podobe rozchodu ich rodi€ov, v8ak boli zo strany matky
jednoznacne vykonané neuvazene, o to viac, Zze vo vztahu k mal. K. sa to udialo bez vaznych dévodov
pocas prebiehajuceho Skolského roka. Matka v navrhu netvrdi, Ze by v X. nemala kde byvat, alebo Ze by
tam boli iné okolnosti, ktoré by im branili, aby v mieste, kde doposial deti Zili, s nimi nad’alej zotrvala alebo
minimalne poc€kala do doby skon&enia konania o rozvod, ¢i ukonéenia druhého ro€nika povinnej Skolske;j
dochadzky u mal. K.. Jej konanie nebolo vodi detom uvazené, a nemozno pochybovat, Ze uvadzajuce
deti, bez ohladu na to, &i si to matka aj uvedomuje, do zjavného citového zmatku. Mozno len ddfat v ich
zaujme, Ze matka v buducnosti k plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti bude pristupovat tak, aby pred
svojim zaujmom favorizovala predovSetkym zaujem maloletych deti. Samozrejme nemozno zaverom
nespomenut, Ze na vzniku tejto situacie sa jednoznacéne podiefa aj samotny otec, ked v dosledku toho,
Ze sa dopustil protipravneho konania, sdm seba diskvalifikoval z aktivnej t€asti na plneni rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom v aktualnom obdobi, €o aj zaloZilo predpoklady pre vznik tejto
koliznej situacie.

33. Z hladiska teda zodpovedania taziskovej otazky, €i boli splnené v danej veci zakladné predpoklady
pre nariadenie matkou poZadovaného NO, teda ¢&i bola osved€ena naliehavost potreby vyuZitia tohto
institatu vo svetle vecného charakteru posudzovanej problematiky, odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
inStancie konstatuje, Ze v rozsahu do&asnej Upravy do ukon€enia druhého roénika povinnej Skolske;j
dochadzky u mal. K. tak, ako to z &asového hladiska vymedzil vo svojom rozhodnuti tiez sud prvej



inStancie, boli zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia splnené. Pre absenciu
zodpovedajuceho skutkového substratu eliminujuceho v €o najvacSej miere akukolvek pochybnost
o tom, Ze vyhovujuce rozhodnutie bude realne zodpovedat zaujmu maloletych deti aj nadalej, teda
trvalo a Ze mozné benefity z vyhovujuceho rozhodnutia nebudu skonzumované moznymi, dokonca
prevazujucimi negativnymi dopadmi do sféry maloletych deti, tieZ naich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj,
vSak dana problematika bude predmetom posudzovania az vo veci samej (samozrejme za predpokladu,
Ze matka podanim navrhu takéto konanie aj vyvola). Toho €asu v3ak sud prvej inStancie spravne posudil,
Ze potreba dokonc&enia druhého ro¢nika povinnej Skolskej dochadzky si vyZaduje nastolenie doCasnej
upravy, aby nedoslo k negativnemu zasahu do sféry maloletého dietata v podobe hrozby tieZz opakovania
nedokon&eného roCnika zakladnej Skoly.

34. Odvolacie namietky otca tak neboli vo vztahu k Easovo obmedzenej Uprave tykajucej sa zmeny Skoly
dévodnymi.

35. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujucej €asti (vyrok I.), rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne
spravne v tomto rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



