Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/56/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121223747

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:6121223747.7

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobkyne: S. X., nar.
XX XX XXXX, N. X, G. G., zast: JUDr. Zuzana Oravcova, advokatka, Moskovska 23, Banska Bystrica,
proti Zalovanému: DOMINANTA - PK, s.r.o., Hiboka 1206/48A, Lozorno, ICO: 50 177 494, o zaplatenie
3.000 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.000 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.000 Eur odo dna 19.01.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud priznava svedkovi Z. X., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, G. G. narok na nahradu
svedo¢ného vodi zalovanému v rozsahu 100%, o ktorého vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Sud priznava svedkyni M. X., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, G. G. narok na nahradu
svedo¢ného vodi zalovanému v rozsahu 100%, o ktorého vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banskéa Bystrica ako upominaciemu sudu dia 19.01.2021 sa
Zalobkyha domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.000 Eur s prisluSenstvom.

2. Svoj narok oddvodnila tym, Ze zlozila dna 19.01.2019 Zalovanému prostrednictvom nim
splnomocnenej tretej osoby - F.. O. X. v hotovosti sumu 3.000 Eur ako zélohu za byt &. 31, ktory zamyslala
kupit od Zalovaného. K podpisaniu zmluvy o buducej zmluve a ani k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym napokon nedoslo. Vlastnikom bytu €. XX, na X. posch. Bytového domu
so sup. €. XXXX zapisanom na LV & XXXX, v kat. uz. K.. Obec X. S. sa stali tretie osoby. Najprv bola
predzalobné vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfa 27.10.2020 obohatenia zaslana p. F..
0. X., ktory vo svojej odpovedi uviedol, ze zalohy za byty zalovaného preberal na zaklade pisomného
splnomocnenia udeleného mu priamo Zalovanym. Dané zalohy vratane zalohy od Zalobkyne odovzdal
Zalovanému na zaklade odovzdavacieho protokolu. Preto ho Zalobkyha vyzvou zo dha 11.11.2020
vyzvala na predloZenie tychto dokladov, aby bolo zrejmé od koho ma vydanie bezdévodného obohatenia
pozadovat, t.j. €i od fyzickej osoby F.. X., ktory zalohu prijal alebo od Zalovaného ako vlastnika bytu &. XX.
Na uvedenu vyzvu reagoval svojim vyjadrenim uz priamo Zalovany, kde potvrdil skutoénost, Ze p. F.. X.
bol povereny preberanim zalohovych platieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti a Ze vSetky zalohové
platby odovzdal Zalovanému. Na zaklade tychto skuto€nosti bol preto zalovany vyzvany predzalobnou
vyzvou zo dna 08.12.2020 na vydanie bezdévodného obohatenia , zasielka sa vratila drfia 11.01.2021



ako neprevzata v odbernej lehote. Preto Zalobkyha Ziada zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 3.000
Eur s urokmi z omeSkania odo diia podania Zaloby t.j. dfa 19.01.2021.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 09.02.2021 Platobny rozkaz sp. zn.
36Up/83/2021, ktory bol doru€eny Zalovanému dfia 11.02.2021.

4. Zalovany dha 26.02.2021 odoslal vo¢i predmetnému Platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol,
Ze zaloha za byt Zalobkyne bola prebrana p. X. na zaklade ustneho poverenia a udeleného pisomného
splnomocnenia konatela S.. Y. O. spolo¢nosti Zalovaného, a to zo dfia 1.10.2018. Splnomocnenie bolo
udelené priamo na uc€el preberania zaloh od buducich kupujucich. V8etky prebraté zalohy vratene zélohy
od Zalobkyne boli odovzdané Zalovanému o ¢om bol vystaveny aj odovzdavaci protokol. Predmetné
dokumenty (splnomocnenie, preberaci protokol) osobne podpisoval konatel Zalovaného, ktory realizoval
predaj nehnutefnosti. V splnomocneni osobne poveril p. X. na preberanie zalohovych platieb suvisiacich
s predajom nehnutelnosti a vietky zalohové platby p. X. odovzdaval k jeho rukédm, ¢o bolo aj riadne
spisané preberacim protokolom. So Zalobkyfiou a spolo&nostou Zalovaného bola teda dojednana
zmluva o dielo v ustnej forme, v ramci ktorej aj bola Ustne dojednana nevratna zaloha vo vySke 3.000
Eur. Predmetna zaloha bola a je nevratna, nakolko odstupila od zmluvy Zalobkyfia (na predmetnej
nehnutelnosti boli uz Zalobkyriou vybrané prisluSenstva bytu podla jej predstav). Z toho dévodu jej boli
opravneni zalohu nevratit, o éom bola Zalobkyria obozndmena a s tymito podmienkami aj suhlasila.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 07.04.2021 Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany v podanom odpore vytvara
zmluvné konStrukcie (Ustna zmluva o dielo), dojednanie o nevratnosti zloZzenej zélohy za byt, ktoré
neexistovali a neexistuju. Zalobkyfa vzdy rokovala s p. X., ktory vystupoval v tom &ase za Zalovaného
a preberal aj zalohy za byty. P. X. uviedol, Ze kiipne zmluvy - ,papierovacky” sa budu riesit az tesne
pred dokon&enim bytu, pretoZze eSte nevie, cez ktoru firmu prebehne predaj. Ked Zalobkyna skladala
zalohu za byt, ktora sa mala zapoditat' do kiipnej ceny bytu, bola ubezpe&ena aj za pritomnosti oboch
rodi€ov Zalobkyne, Ze pokial by predaj bytu nebol z akéhokolvek dévodu realizovany, zaloha by bola
samozrejme vratena. Ziadna zmluva o dielo, v pisomnej ani ustnej forme, nebola medzi uéastnikmi nikdy
dohodnutd. Predmetom rokovani bola vZdy kupa bytu a nie jeho zhotovenie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27.04.2022, na ktoré sa dostavili Zalobkyfia, jej pravny
zastupca, Statutar Zalovaného, jeho zastupca a svedkovia Z. X., M. X., F.. O. X.. Sud uznesenim
otvoril pojednavanie a strany predniesli podstatny obsah Zalobného navrhu a podaného odporu. Sud na
pojednavani nariadil vysluch svedkov Z. X., M. X. a F.. O. X.. Po vykonani vysluchov svedkov na otazku
sudu o dalSich navrhoch na vykonanie dokazovania, Zalovany a jeho zastupca uviedli sudu, Ze budu v
konani ziadat vypodut svedkyfiu p. E. a Ze jej ugast na pojednavani vedia zabezpedit. Zalovany a jeho
zastupca uviedli vSak, Ze nevedia kedy bude pani svedkyria moct, nakolko ma mat planovanu operaciu.
Sud teda konstatoval, Ze vo veci nariadi konkrétny termin pojednavania a Zzalovany oznami sudu, i
sa svedkyna tohto pojednavania méze zu&astnit’ alebo nie. Sud teda uznesenim odrodil pojednavanie
na termin 15.06.2022 o 13:00 ¢.dv. 1 a ulozil zastupcovi zalovaného okrem iného lehotu 15 dni na
oznamenie, ¢i svedkyna pani E. sa bude méct terminu pojednavania zucastnit.

7. E-mailom zo dna 11.05.2022 zastupca Zzalobcu sudu oznamil, Zze pritomnost svedkyne na
pojednavanie zabezpecia v akomkolvek termine bude nariadené, nakolko nie je zrejmé &i vébec a kedy
avizovany zékrok absolvuje.

8. Na pojednavani 15.06.2022 o 13:00 na &. dv.1 sa zd&astnila Zalobkyfia a jej pravny zastupca. Zalovani
ani jeho zastupca sa na pojednavanie nedostavil. Termin pojednavania vzali na vedomie na pojednavani
dfia 27.04.2022. Ospravedinenie neuc&asti na pojednavani nedorudili. Sud teda rozhodol podla § 180
CSP, Ze bude pojednavanie konat v ich nepritomnosti.

9. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne navrhol sudu rozhodnut kontumaé&nym rozsudkom v
zmysle § 274 CSP.

10. Podla § 274 CSP Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 275 CSP Oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. V danej veci mal sud za to, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie sudu rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP. Zalovany a jeho zastupca podla zépisnice z pojednavania zo
dna 27.04.2022 vzali termin pojednavania vytyéeny na def 15.06.2022 na vedomie. Zalovany navrhol
sudu na tomto pojednavani vypoCut svedkyriu p. E., avSak avizoval, Ze svedkyfia sa ma zu&astnit’ na
planovanej operacii, aviak nevedel uviest datum. Sud mu teda ulozil lehotu 15 dni od pojednavania
oznamit, i sa pojednavania svedkyfia moze zucastnit’ alebo nie. E-mailom z&stupca Zalovaného diia
11.05.2022 sudu oznamil, Ze svedkyha sa mdze zu€astnit pojednavania v ktoromkolvek termine, ktory
sud nariadi, nakoflko nie je zrejmé &i a kedy sa operacia uskuto¢ni. Sud ma za to, Ze Zalovany a jeho
zastupca vzali riadne termin pojedndvania na vedomie na pojednavani dia 27.04.2022. Sud strany
sporu pri odro€eni pojednavania nepoucoval o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie a ani
o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, nakolko strany sporu boli o tejto moznosti sidom
riadne poucené uz v pisomnom predvolani na pojednavanie, na ktorom doslo k jeho odro&eniu ako aj v
predvolani na pojedndavania na defi: 10.09.2021, 24.11.2021, 14.01.2022, 25.02.2022. Uginky poudenia
podfa § 278 CSP, ktorého sa Zalovanému zo strany sudu dostalo v pisomnych predvolania na vyty&ené
terminy pojednavania zostali zachované poc€as celého konania a toto procesné poucenie nadalej trva
a pri naslednom odroc¢eni pojednavania uz preto pou€enie nemuselo byt opatovne urobené (k tomu
porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25.4.2018 sp. zn. 6C0/81/2018, &i rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 30.12.2019 sp. zn. 31Cob/11/2019). Zalovany bol teda riadne pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie. Nakolko na vytyéené pojednavanie sa Zalovany
nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany, svoju neucast na pojednavani Zalovany vébec
neospravedlnil a Zalobkyna cestou svojho pravneho zastupcu na pojednavani navrhla sudu rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkania, mal sud za to, Ze su splnené podmienky podla § 274 CSP a preto rozhodol
tak, Ze Zalobe Zalobkyne uplatiiovanej podla § 137 pism. a) CSP v celom rozsahu vyhovel. Sud mal
za to, ze nedostatok procesnej aktivity zalovaného mozno vzhfadom na splnené podmienky § 274 CSP
sankcionovat tzv. kontumaénym rozsudkom a Zalovaného zaviazal na zaplatenie celej dlznej sumy tak,
ako to Ziadala Zalobkynia.

13. Podfla § 251 CSP Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 253 ods. 1 CSP Ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

15. Podla § 258 ods. 1 CSP Svedkovi mdze sud ako svedo€né priznat nahradu u€elne vynalozenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. KedZe mala Zalobkyna vo veci plny Uspech, v zmysle § 255 ods. 1 CSP jej vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Preto sud priznal zalobkyni plnd nahradu trov konania voc€i Zalovanému.

20. Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov svedka - svedoného. Na pojednavani dfia 27.04.2022
vypovedali svedkovia Jozef Luptak a Alena Luptakova, ktori si podanim doru¢enym sudu 05.05.2022
svedoéné vycislili. KedZe sud pred nariadenym pojednavanim, na ktorom sa vysluch svedkov mal



uskutoCnit neulozil Zalobkyni ako strane, ktora dékaz navrhla povinnost zlozit preddavok na trovy dokazu
a svedocné tak nebolo mozné nahradit’ zo zlozeného preddavku sud postupoval per analégiam podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a priznal svedkom narok na nahradu svedo&ného vodi
strane, ktora v konani nebola uspe$na - voéi zalovanému.

21. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Samostatnym uznesenim sud rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalobkyne ako aj o
vyske svedocného.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie alebo vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, na Okresny sud Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exekuéné konanie sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny



sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



