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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcov 1/ B.O. E., nar. X. X. XXXX, bytom R. C.. XX, 2/ K. S., nar.
X. X. XXXX, bytom Y. C.A., M.. .. K.. 8. C.. XXX a 3/ K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. C.. XX, vetci
zalobcovia v 1. az 3. rade zastupeni JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v Roznave, Ul
Hviezdoslavova &. 4, proti Zalovanému K. E., nar. X. X. XXXX, bytom I.. K.. 8. C.. XXX, Y. C., zastGpeny
JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou so sidlom v Rozhave, Safarikova &. 71, o zru$enia a vyporiadanie
predmetu podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania bolo zruSenie a vyporiadanie predmetu podielového spoluvlastnictva a to
k lesnému kolesovému traktoru bez ECV, privesnému voziku na prepravu koni, pneumatikam, kid¢om
OP-6-32 a k momentovému klucu tak, aby tieto sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a
aby Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcom v 1. az 3. rade po 3 319,39 Eur (p6vodne po 100 000,-
Sk), titulom vyporiadania podielov, alternativne, aby sud po zrudeni podielového spoluvlastnictva
ucastnikov k uvedenym veciam, prikazal ich do podielového spoluvlastnictva Zzalobcov po 1/3-ine a
zaviazal ich k solidarnej povinnosti zaplatit Zalovanému 9 958,17 Eur (pdvodne 300 000,- Sk), titulom
vyporiadania podielov a aby Zalovaného dalej zaviazal zaplatit' Zalobcom po 7 058,55 Eur (pdvodne 212
646,- Sk). V priebehu konania na pojednavani dia 30. 12. 2008 Zalobcovia Ziadali o pripustenie zmeny
petitu, v zmysle ktorého Zalobcovia alternativne navrhli, aby sud po zruSeni podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania k spornym veciam tieto prikdzal do podielového spoluvlastnictva Zalobcov po 1/3-
ine a zaviazal ich k solidarnej povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 3 319,39 Eur (pévodne 100 000,-
Sk) titulom vyporiadania. Zaroven rozsirili vyporiadanie hnutefnych veci o dalSiu hnutelnu vec a to WAP-
ku, ktorej hodnota po odpocitani amortizacie prestavuje 331,93 Eur (pévodne 10 000,- Sk). RozSirili
Zalobu o urgenie predmetnej WAP-ky do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, navrhli zrusit
podielové spoluvlastnictvo a vyporiadat’ podla zasad uvedenych v petite podanej Zaloby. Sud uznesenim
na pojednavani dia 30. 12. 2008 pripustil zmenu petitu, v zmysle vySSie uvedeného navrhu.

2. Tunaj8i sud rozsudkom zo diia 18. 1. 2011 Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu
a neopodstatnenu. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 ods.
1/ O. s. p. O trovach statu uz sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1/ O. s. p., ked Zalobcov
1/ az 3/ zaviazal zaplatit trovy Statu, kazdého po 222,33 Eur a Zalovaného vo vyske 332,98 Eur na et
tunaj8ieho sudu.

3. Sud svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze vSetci ucastnici, tj. Zalobcovia i Zalovany mali
Zivnostenské opravnenia na tazbu dreva, vykon taZzobnej innosti zabezpec€ovali formou timovej prace,
neslo vSak o spoloCné podnikanie, kedZe nebola uzavreta Ziadna zmluva o spolo€nom podnikani
a nebolo vytvorené ani zdruZenie, v zmysle ktorého mali Ugastnici spoloéne podnikat. Zalobcovia,
ako aj zalovany podnikali samostatne na zaklade svojich Zivnostenskych opravneni a samostatne si



viedli u¢tovnictvo a neboli ani spoloénymi platitelmi DPH. Zo strany Zalobcov nebol preukazany vznik
spoluvlastnickeho vztahu (ktorého zru$enia a vyporiadania sa svojou Zalobou domahali) a nebola uréena
ani vy$ka spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia nepreukazali spoloéné nadobudnutie predmetnych
veci do podielového spoluvlastnictva ani kipou, ani darovanim a ani inym spésobom nadobudnutia,
naopak ich tvrdenia o spoloénom nadobudnuti veci boli vyvratené Zalovanym, ktory predloZil kipnu
zmluvu o kupe traktora do svojho vyluéného vlastnictva. Poskytnutie pefiazného prispevku na zakupenie
veci samo o sebe nespbsobuje, Ze ten kito ho poskytol sa stava spoluvlastnikom veci s kupujucim v
podiele podla pomeru nim poskytnutého prispevku k celej cene. Ugastnici zmluvy o prevode spoloénej
veci musia byt vSetci spoluvlastnici a na ucinny prevod celej veci nestaci pravny ukon jedného z
nich, aj keby bol urobeny so suhlasom véetkych ostatnych spoluvlastnikov. Zalobu Zalobcov o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud preto povazoval za nedévodnu a neopodstatnenda.
Nepovazoval za dévodnu ani East Zaloby, v zmysle ktorej Zalovany mal byt zaviazany vyplatenim Ciastky
po 3 319,39 Eur (pébvodne 100 000,- Sk)zalobcom v 1. az 3. rade, titulom vyporiadania podielov, kedZe
nebolo u Zalobcov a Zalovaného preukazané, Ze sa jednalo o spolo¢ny podiel, v danom pripade o
spolo¢né podnikanie. Pokial zalobcovia poukazovali na nezakonné konanie zalovaného v suvislosti s
fakturaciou, toto mali signalizovat organom &innym v trestnom konani. V tomto konani, kedZe nebolo
mozné jednoznacne urCit aku Ciastku bol povinny Zalovany vyplatit Zalobcom nebola preukazana ani
skuto€nost, Ze Zalobcovia nemali vyplatené peniaze za prevedené prace, naopak Zalobcovia obdrzali
finan&né prostriedky od Zalovaného na zaklade €oho si vystavili aj faktary, €o sami potvrdili a pokial mali
za to, Ze im neboli vyplatené peniaze za prevedené prace mali moznost sa domahat svojho naroku uz
v Case, ked za vykonanu pracu nedostali primeranu finanénd odmenu, pripadne, ak nesuhlasili s vysSkou
vyplatenej sumy, nemali si vystavit faktdru na sumu, s ktorou nesuhlasili. Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno na svoje tvrdenia, Ze spolo¢né veci patria do podielového spoluvlastnictva ucastnikov, ani
tvrdenia tykajuce sa finanéného vyrovnania podielov, preto Zalobu prvostupriovy sud v celom rozsahu
zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia i Zalovany. Zalobcovia navrhli zrusit rozsudok
sudu prvého stupfia a vec mu vratit na daldie konanie, kym Zalovany podal odvolanie, ¢o do vyroku
o trovach konania.

5. Zalobcovia svoje rozhodnutie odévodnili odvolacimi dévodmi, podla ustanovenia § 205 ods. 2
pism. c/, d/ a f/ O.s.p., t.j. vytykali sudu prvého stupiia, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dalej, ze dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navySe jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznili sa s nazorom sudu prvého stupiia, ze sa dostali
do stavu dbkaznej nudze, lebo svoje tvrdenia preukazali jednak svojimi vypovedami, jednak vysluchom
v konani vypodutych svedkov, ale CiastoCne aj vypracovanym znaleckym posudkom a vysluchom
samotného znalca. Vo svojom odvolani uviedli, Ze bez prdvneho vyznamu je skuto€nost v suvislosti
so Zmluvou o zdruZeni, €i medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o zdruzZeni alebo nie, lebo
veci do podielového spoluvlastnictva mdzu nadobudat nielen u€astnici zdruzenia, ale aj iné osoby. Tiez
zdéraznili, Ze nema Ziadnu pravnu relevanciu ani skuto¢nost, ¢i mali vedeny spoloény uc&et alebo nie.
ZdruZenia napokon ani nemaju pravnu subjektivitu. K spoluvlastnictvu k traktoru uviedli, Ze sa vSetci
k traktoru spravali tak, ako jeho spoluvlastnici, spolo&ne ho opravovali aj spolo€ne dor investovali a
pod. Napokon zdéraznili, Ze Zalovanému nepoZi€¢ali peniaze na kipu Ziadnych veci, ale kupovali veci
zo spolo¢nych pefiazi a aj v pripade uzavretia pisomnej zmluvy o zdruzeni by vSetci ostali fyzickymi
osobami - Zivnostnikmi, kedZe zdruZenie nema pravnu subjektivitu.

6. Zalovany podal odvolanie, len &o do vyrokov napadnutého rozsudku o trovach konania, t.j. vratane
vyroku o trovach Statu a navrhol v napadnutej €asti zmenit rozsudok sudu prvého stupra a zalobcom v
1. az 3. rade ulozit povinnost spolo€ne a nerozdielne mu nahradit’ trovy konania v sume 5 708,91 Eur.
Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol, pokial na svoje rozhodnutie aplikoval ustanovenie
§ 150 ods. 1 O. s. p.. Podla jeho nazoru potrebné bolo aplikovat ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.. Nebola
dana existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie trov inak ispesnému ucastnikovi
a nebol dany ani dévod vynimod&nosti daného pripadu. Zalovany predsa nedal pri¢inu na konanie a ani v
mimosudnom konani neuznaval Ziadne naroky zalobcov. Uviedol, Ze ma rodinu, za pracou musi cestovat’
daleko do zahraniia (Nemecka), ma postihnuté dieta a cely proces ho niekolko rokov zatazoval,
nakolko musel ¢elit neodévodnenym poZiadavkam Zalobcov. Musel poziadat o pravnu ochranu a
kvalifikovane sa dat zastupovat prostrednictvom advokata. Zalobcovia su riadnymi podnikatelmi, mali



si byt vedomi rizika sudneho konania a boli to prave oni, ktori vedome utocili na neho bez ohfadu na
vysledok sporu. Preto by nebolo spravodlivé, aby mu nemala byt priznana nahrada trov konania a aby
zna8al aj ndklady konania v spore, ktory on nevyvolal. Namietal tiez, Ze by bol zaviazany znasat trovy
Statu, z titulu znaleckého dokazovania s tym, Ze namietal nariadenie znaleckého dokazovania, nakolko
neboli preukazané zakladné predpoklady existencie podielového spoluvlastnictva. Preto nesuhlasil, aby
znasal trovy Statu, ktoré on nezavinil.

7. Odvolaci sud za danej situacie mal za to, Ze zaver sudu prvého stupna, Ze u uc€astnikov neslo o
spoloénu podnikatel'sku €innost, bol pred€asny. Rovnako aj zaver prvostupfiového sudu o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcami bol pred€asny. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a
vec prvostupfiovému sudu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvého stupnia v daldom
konani bude odstranit’ vytykané pochybenia, podrobnym vysluchom U¢€astnikov objasnit obsah dohody
uzavretej medzi nimi pred zapoc&atim spolo¢nej €innosti v oblasti tazby dreva a osobitne pred nakupom
jednotlivych predmetnych hnutefnych veci, vykonat aj dalSie dokazy navrhnuté ucastnikmi, popripade
iné dokazy o ktorych uzavrie, Ze ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1
O.s.p.), vykonané dokazy désledne vyhodnotit podla ustanovenia § 132 O. s. p., vrateného vSetkého,
€o vyslo alebo vyjde za konania najavo a potom uzavriet, ¢i naroky uplatfované zalobcami su dévodné.
Zaroven ulozil sudu prvého stupria rozhodnut' aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

8. Prvostupnovy sud v intenciach rozhodnutia Krajského sudu KoSice pokraoval v konani opatovne na
pojednavani vypocul U€astnikov konania, svedkov Q.. K. L., Q.. G. X,, K. Y,, Q. R., oboznamil sa so
vSetkymi dbkaznymi listinami, ktoré boli su¢astou spisu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud opat dospel k tomu pravnemu zaveru,
Ze zaloba Zalobcov je neddvodna. Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, kedze nepreukazali, Zze
sporné hnutelné veci patria do podielového spoluvlastnictva u€astnikov a nepreukazali ani dévodnost’
vyplatenia im patriacich finanCnych podielov Zalovanym. Naopak, jednoznaéne bolo preukazang, Ze
sporné veci patria do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory predloZil aj dokazné listiny preukazujuce
jeho vyluéné vlastnicke pravo k spornym hnutefnym veciam. Sud nepovazoval za dbévodnu &ast
Zaloby, v zmysle ktorej Zalovany mal byt zaviazany vyplatenim Ciastky po 3 319,39 Eur (pévodne
100 000,- Sk) zalobcom v 1. az 3. rade titulom vyporiadania podielov, kedZze nebolo u Zalobcov a
Zalovaného preukazané, Ze sa jednalo o spoloény podiel, v danom pripade o spolo¢né podnikanie,
kedZe nebola uzavreta Ziadna zmluva o spoloénom podnikani, nebolo vytvorené ani zdruZenie, v zmysle
ktorého mali u€astnici spolo€ne podnikat. Preukdzana bola skutocnost, Ze Zalobcovia ako aj Zalovany
podnikali samostatne na zaklade svojich Zivnostenskych opravneni, samostatne si viedli u¢tovnictvo,
¢o v kone¢nom dbsledku vyplyva aj zo samotného znaleckého dokazovania a predloZzenych dékaznych
listin, ako aj z vypovedi svedkov a v neposlednom rade aj u€astnikov. Opéatovne vypocuti svedkovia
Q.. L. A. Q.. X. vo svojich vypovediach zdbraznili, Ze mali vedomost' o tom, Ze Zalobcovia a Zalovany
pracovali v time, v pracovnej skupine, ale ako sa dohodli ohladne vyplacania mzdy, pripadne nakladov,
bolo na nich. Vo svojich vypovediach potvrdili aj to, Ze v time K. E. pracovali aj ini pracovnici a pracovna
skupina Zalovaného zase pracovala a vykonavala taZzobnu &innost u iného - napr. u pana Novotného
a na zaklade vystavenych faktuar im boli vyplatené mzdy. Kazdy mal zodpovednost' za svoju vykonanu
pracu, za kvalitu prace s tym, Ze za nedodrzanie zmluvy bol zodpovedny len pan K. E. t. j. Zalovany.

10. Opatovne sud poukazal na to, Ze pokial zalobcovia poukazali na nezakonné konanie zalovaného
v suvislosti s fakturaciou (vystavené fiktivne faktury, opravené faktury), v tomto smere bolo potrebné
pripadné nezakonné konanie Zalovaného signalizovat orgdnom c&innym v trestnom konani, kedZe
o0 pripadnom nezakonnom konani zalovaného nebolo mozné rozhodovat v tomto konani, s &im
nesuviselo ani dokazovanie v suvislosti s predmetnou Zalobou o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pripadne vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe v predmetnom konani nebolo
mozné jednoznacne urcit, aku Ciastku bol povinny Zalovany vyplatit' Zalobcom, nebola preukazana ani
skuto€nost, Ze Zalobcovia nemali vyplatené peniaze za prevedené prace, naopak, zalobcovia obdrzali
finan&né prostriedky od Zalovaného, na zaklade €oho si vystavili aj faktary, o sami potvrdili a pokial mali
za to, Ze im neboli vyplatené peniaze za prevedené prace, mali moznost sa domahat' svojho naroku
uz v Case, ked za vykonané prace nedostali primeranu finanénd odmenu (nie s odstupom niekolkych
rokov), pripadne ak nesuhlasili s vySkou vyplatenej sumy, nemali si vystavovat faktiry na sumy, s ktorymi
nesuhlasili.



11. Sud opatovne zdéraznil, Ze nembze nachadzat dékazy a nemdze znasat dbkazné bremeno za
Zalobcov a Zalobu z uvedenych dévodov v celom rozsahu opatovne zamietol a rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

12. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalobcovia z dévodu, Ze v posudzovanej veci sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, naviac, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
skuto€nosti zakladaju odvolaci dévod, v zmysle § 205 ods. 2c¢/, d/, f/ O. s. p. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok opatovne zrusil a vec vratil na nové konanie, alternativne navrhli rozsudok zmenit
tak, Ze Zalobe sud v celom rozsahu vyhovie, v zmysle petitu a zarovenh si uplatnili aj pravo na nahradu
trov konania.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolani navrhol, aby sid napadnuty rozsudok potvrdil a
priznal Zalovanému nahradu trov konania. Odvolanie Zalobcov Zalovany povaZoval za nedbvodné,
nezrozumitelné, zmatoéné, ktoré odvolanie nenaplnilo odvolacie dévody.

14. Krajsky sud v Kosiciach, rozsudkom sp. zn. 5 Co 153/2016 zo dfia 15. decembra 2016, potvrdil
rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny, ked sud prvej inStancie zdkonne odévodnil svoj
rozsudok, vykonal relevantné navrhnuté dékazy a poskytol odpoved stranam sporu na skutkovo a
pravne relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany v spore, ked jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé a to aj z hfadiska pravneho posudenia veci, ako aj presvedcivosti rozhodnutia, Ze v konani,
ked interpretoval pravne normy, nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a preto zaver sudu
prvej indtancie bol opodstatneny a v kone€nom dbsledku spravny a zakonny.

15. Predmetom tohto konania takto zostalo len rozhodnutie o trovach konania. Vyrok o trovach konania
v predmetnom konani sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1/ Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), ked sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

16. Citované ustanovenie § 255 ods. 1/ CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatiiovanu pri nahrade trov
konania. U€astnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto
pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu).

17. Z vys8ie uvedenych dbvodov, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia hlavne s poukazom na to, Zze Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Podla § 262 ods. 1/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla ods. 2/, cit. ustanovenia o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym rozhodnutim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. S poukazom na vySSie citované ustanovenie o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, vydanym vy3s§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach cestou tunajSieho sudu.



