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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobcu: Ing. M. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom: H. XXXX/XX, R., pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so
sidlom Zilina, Zavodska cesta 3911/24, 1CO: 36 864 455, proti zalovanému: Slovenska republika,
zastlpena Generalnou prokurattrou SR, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o zaplatenie 12.801,01 eur
titulom nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 4C/25/2018-288 zo diia 12.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku ., IV.aV. potvrdzuje.

Vo vyrokoch I. a lll., ako odvolanim stran sporu nenapadnutych, ponechava rozsudok prvoinstanéného
sudu nedotknuty.

Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud konanie v €asti o zaplatenie naroku na zaplatenie sumy
293,97 eur s prislusnym Grokom z omeskania zastavil. Zalovanému uloZil zaplatit Zzalobcovi 4.5030,45
eur s prislusnym urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 4.530,45 eur od 25.01.2018 do zaplatenia
v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti, vo zvySnej Casti, €o do uplatneného naroku na
zaplatenie majetkovej ujmy, Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi 7.500,- eur titulom
nemajetkovej ujmy v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi
priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,70 %.

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Urad
boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred - Banska Bystrica uznesenim sp. zn. CVS:PPZ-104/
BPK-S-2011 zo dha 14.12.2011 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie voci zalobcovi
pre spolupachatelstvo na zlo¢ine poSkodzovania finan&nych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla
§ 20 k § 261 ods. 1, 3 Trestného zakona a pre spolupachatelstvo na zlo€ine subvenéného podvodu
podla § 20 k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona. Staznost’ Zalobcu proti predmetnému
uzneseniu bola uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalneho prokuratdry SR sp.
zn. VII/1 Gv 233/11-5 zo dfia 07.02.2012 zamietnuta ako nedévodna. Rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-47T 57/2013 zo dna 26.05.2014
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym €inom. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6To 9/2014 zo dria 04.05.2016 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.
Zalobca si spinil svoju povinnost vyplyvajicu z § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. narok na nahradu



Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vopred predbezne prerokovat s prisluShym organom
podla § 4 a § 11 u zalovaného. Zalovany navrh Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody odmietol. S poukazom na rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, najma na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo/15/2009 prvoinstancny sud povazoval zaklad naroku na nahradu
8kody za oddvodneny s tym, Ze nahradu majetkovej Skody a jej rozsah ustalil v zmysle § 17 ods.
1 v spojitosti s § 18 ods. 1 a 3 zakona v podobe nahrady trov pravneho zastupenia v trestnom
konani. Pri skimani ucelnosti uplatiiovania majetkovej Skody prepocital trovy pravneho zastupenia
za jednotlivé ukony vykonané advokatom v priebehu trestného konania, po zohfadneni nahrady za
stratu éasu, cestovnych vydavkov, uhradenych sudnych poplatkov s pripogitanim 20 % DPH. Zalobcovi
priznal pravo na zaplatenie majetkovej ujmy vo vySke 4.530,45 eur. Pokial sa Zalobca po €iastocnom
spatvzati Zaloby domahal zaplatenia sumy 5.007,04 eur, vo zvySnej €asti uplatneného naroku, ktory si
Zalobca uplatnil na zaklade nespravneho vyuctovania zaplatenych pravnych sluzieb, Zalobu zamietol.
Pokial sa tykalo uplatneného uUroku z ome$kania ustalil, Ze lehota omeSkania za€ala prislusnému
organu plynut najskdr diiom oznamenia doruéeného pravnemu zastupcovi Zalobcovi 24.01.2018, Ze
narok Zalobcu neuspokoji. V dalSom poukézal na ustalenu prax najvys$ich sudnych autorit, konkrétne
rozhodnutia Najvy$sieho, pripadne Ustavného sidu SR, CR, dokazovanie vykonané oboznamenim
Cestnych prehlaseni syna Zalobcu O. O. a manzelky Zalobcu Ing. M. O., vysluch svedkyne Ing. M. O.,
z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze po zacati trestného stihania Zalobca obmedzil kontakty s rodinou
na minimum, uzatvoril sa do seba, kontaktom sa vyhybal, nezaujimal sa o rodinné zaleZitosti ani o veci
beZného Zivota, vSetku energiu a ¢as venoval priprave svojej obhajoby, désledkom boli asté manzelské
konflikty, bolo tak zasiahnuté do sukromnej a rodinnej sféry Zalobcu, doslo k zniZeniu kvality jeho Zivota
vratane naru$eniu rodinnych vazieb, zaroven doslo k ohrozeniu jeho vaznosti na verejnosti v kruhu
jeho znamych, priatelov, zaZil psychicku traumu, aj ked' netvrdil, Ze by bol atakovany svojim okolim
otazkami. DoSlo aj k medializacii predmetného trestného stihania zverejnenim viacerych &lankov na
internete, v novinach, v regionalnom Casopise. Zaroven sa negativny vplyv trestného stihania prejavil
aj v oblasti pracovného Zivota. Tento vplyv bol nezvratny. Z potvrdenia Slovenskej komory stavebnych
inZinierov zo dfia 08.01.2013 a z vypisu zo stranky Slovenskej komory stavebnych inZinierov mal sud za
preukazané, Ze od 01.01.2013 na z&klade Ziadosti Zalobcu a uznesenia &. 4/2 autorizacnej komisie SKSI
bol Zalobca vyg€iarknuty zo zoznamu Autorizovanych stavebnych inZinierov, v ktorom bol evidovany pod
konkrétnym Cislom v konkrétnej kategérii. Od 12.03.2002 Zalobca bol nuteny ukoncit’ svoje dlhoro¢né
Clenstvo SKSI pre spochybnenie jeho bezihonnosti prebiehajucim trestnym konanim. Dévodom na
ukonéenie &lenstva bolo vylu€ne zalatie neopodstatneného trestného konania a ani ukonc¢enie ¢lenstva
v déchodkovom veku Zalobcu nenaznadluje, Ze by Zalobca z dévodu svojho veku (68 rokov) mienil
ukongit svoju aktivnu €innost v jeho profesionalnej oblasti. Bol tak nuteny ukon it svoje pésobenie ako
autorizovany inzZinier pred€asne a po ukon&eni trestného konania trvajuceho 4,5 roka uz svoje €lenstvo
vo veku 72 rokov viac neobnovil. Ukon&enie profesionalnej €innosti Zalobcu pocas jeho aktivneho
profesionalneho Zivota teda bezprostredne suviselo s jeho trestnym stihanim, namiesto toho, aby sa
realizoval na profesionalnom poli bol nuteny v atmosfére stresu sprevadzajucej trestné konanie si
pripravovat svoju obhajobu. V dalSom sud poukazal, Ze primerané zadostucinenie je v prvom rade
satisfakény prostriedok, preto sa pri fiom v zédsade neberu do Uvahy prvky, ktoré maju materialnu povahu,
slizi na reparaciu i materialnej ujmy. Rozhodujuca je imateridlna stranka satisfakcie. Prebiehajuce
trestné stihanie malo negativny dopad i na zdravotny stav Zalobcu, ktory trpel permanentnym stresom,
mal poruchy spanku, trpel nechutenstvom, vyraznejSie sa mu zacal zhorSovat sluch. Vychadzajic z
uvedeného a ustalenej sudnej praxe, zohfadnenim vysledkov vykonaného dokazovania, zdéraznenim,
Ze medialne informacie o trestnej innosti obvinenych oséb mnohokrat su¢asne vedu k moralnemu lynéu
obvinenych bez uvedomenia si, Ze je potrebné predovsetkym aplikovat zasadu prezumpcie neviny. V
nadvaznosti na to sumu 144,23 eur za kazdy mesiac trestného stihania povazoval za rozumne primeranu
okolnostiam pripadu a vzniknutym nasledkom v jednotlivych sférach sukromného Zivota, dlhodobému
stradaniu v priebehu trestného stihania ako i v naslednom spoloenskom uplatneni. Priznana suma nie
je ani zjavne nedostatonda, symbolicka, na druhej strane nie je nadhodnotena a zodpoveda zavaznosti
nasledkov vzniknutych z dévodu trestného stihania. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
sud vychadzal z ust. § 255 ods. 2 CSP, ked spomeroval pomer Uspechu a neuspechu stran v spore.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany, o do vyrokov
Il., IV. a V. odvolanim napadnutého rozsudku. Poukazal na znenie ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z., podla ktorého nezakonnym rozhodnutim je IBA pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Poukéazal na nalez Ustavného sudu 11.US 163/2013
zo dna 13.11.2013 s tym, Ze iny zaver ako vysloveny v predmetnom néleze by nepochybne viedol k



popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny, popretiu u€elu samotného trestného konania,
resp. jeho Casti, t. j. pripravného konania, ktoré by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k z&veru o
tom, Ze stihat mozZno len osoby, ktorych vina je v Ease vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti
preukdzana. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezadkonné len preto, Ze bol obZalovany spod
obzaloby oslobodeny. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, ¢o sa v danom pripade nestalo. Poukazal na
ust. § 3 OZ, zotrval na nesuhlasnom stanovisku so zaverom sudu o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia treba povazovat za nezakonné z dévodu, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby. V ¢ase
vznesenia obvinenia Zalobcovi nedlo o Ziadny svojvolny postup organov €innych v trestnom konani,
ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie trestno-pravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku,
ktory sa stal. Zotrval na predchadzajucich vyjadreniach adresovanych sudu. Poprel skutkové tvrdenie
Zalobcu v tom smere, Ze doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, Ze bola v zna&nej miere znizena
jeho dostojnost’ a vaznost' v spolo€nosti. Nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali pravo na priznanie
pefiaznej nahrady Zalobca nepreukazal. Nebol produkovany Ziaden dbkaz o takomto zasahu, poukazal
na pocetnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR s tym, Ze k preukazanému zasahu do zdravotného
stavu Zalobcu, jeho psychiky, bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie. Mal za to, Ze trestné stihanie
nemalo vplyv na jeho zamestnanecky pomer, nedoslo k rozvratu jeho manzelského, rodinného Zivota.
Ziadal preto zmenit rozsudok okresného sidu a Zalobu ako nedévodnl zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvoingtanéného sidu ako vecne
spravny potvrdit a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazal na
argumentaciu prezentovanu v pisomnych i ustnych vyjadreniach v priebehu prvoindtanéného konania.
Poukazoval na princip pravnej istoty, rozhodovaciu prax najvy&8ich sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze
zak. ¢. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje
sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
Zalobcovi bola spdsobena ujma v takej intenzite prave v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
ze samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo mozné povazovat za dostato¢né zadostucinenie. Bol
vo velkej miere preukazany rozsah a dopad nasledkov trestného stihania, ktoré oddévodfiuju priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske priznanej sudom. V tejto suvislosti poukazal i na ¢lanok uverejneny
v Justiénej revue 66/2014, &. 10, strana 1169-1196. Dal do pozornosti, Ze trestné stihanie Zalobcu
trvalo takmer 4,5 roka, pri¢om neprimerana dizka trestného konania je povaZzovana za skuto&nost
spbsobujucu moralnu ujmu nielen z pohlfadu judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ale i
z hladiska rozhodovacej praxe najvy$sich stdnych autorit Ceskej republiky ako i Ustavného sudu
SR. Zdéraznil, Ze Zalovanym uvadzané tvrdenia su vytrhavané z celkového kontextu dokazovania a
poukazuje vyluéne na jemu konvenujuce Casti jednotlivych dbkazov. Uvedené oznacil za absollutne
neprijatelné ako i jeho nazor o tom, Ze skutkové zavery rozhodnutia nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. Vnutorné pocity krivdy a bezmocnosti, ktorym je jednotlivec v pozicii obvinenia vystaveny,
su nepochybne hodné odSkodnenia. Prakticky je vSak problematické dokazovanie ich rozsahu. Je preto
nevyhnutné, aby miera dokaznej povinnosti kladena na Zalobcu pre unesenie dékazného bremena bola
prakticky splnitelna a pripadné dalSie dokazovanie by bolo len dalS§im neprimeranym a neumernym
zatazovanim Zalobcu.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch podaného odvolania, na argumentoch a
skuto€nostiach v riom uvedenych.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vyvodil sprdvny pravny zaver, svoje rozhodnutie podrobne a vy&erpavajucim spdsobom
odbévodnil. S jednotlivymi namietkami Zalovaného sa vysporiadal nielen s poukazom na prislusné
zdkonné ustanovenia, ale i rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit a judikaturu ESLP.

8. Uz v priebehu prvoindtanéného konania Zalovany namietal, Ze v prejednavanej veci nie je dany
zaklad naroku, spochybroval existenciu nezakonného rozhodnutia ako zakladnej podmienky pre vznik



zodpovednosti Statu za Skodu, pri€om s jeho namietkami sa prvoinsStanény sid podrobne vysporiadal
v oddévodneni rozhodnutia na strane 35, odsek 168. az strana 38 odsek 182. Dal jasnu a presvedcivu
odpoved na podklade akych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze zakladny predpoklad pre existenciu
zodpovednosti Statu za Skodu, a to nezakonné rozhodnutie bol splneny.

9. V daldom sa prvointanény sud podrobne zaoberal vznikom Skody, a to tak v jej majetkovej ako i
nemajetkovej podobe. Vysvetlil dévody, pre ktoré kratil Zalobcom uplatnenu nahradu majetkovej Skody,
pre ktoré priznal uplatnenu Skodu vo vySke ustalenej v odvolani napadnutom rozhodnuti a spésob,
akym urcil poCiatok omeskania Zalovaného so splnenim svojho pefazného zavazku v podobe uplatnenej
materialnej Skody.

10. Od strany 50 odsek 214. prvoinstanény sud poukazal na pravnu Upravu, konkrétne rozhodnutia
Ustavného sudu SR, CR, Najvyssieho sudu CR, jednotlivé &lanky, literatiru, dokazovanim zisteny
skutkovy stav veci a s prihliadnutim najmé na dizku trestného stihania, rozsirovanie informécii o trestnom
stihani Zalobcu na verejnosti, dopad na rodinny, sukromny Zivot Zzalobcu, spolo¢enské aktivity, dopad
na oblast’ pracovného Zivota a samozrejme aj zdravotny stav vysvetlil, na podklade akych skuto€nosti
pristupil k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a zaroven i k ustaleniu jej vySky. Porovnal
ujmu spbsobenu Zalobcovi v jeho spolo€enskom, pracovnom, rodinnom Zivote nezakonnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani s ujmou spdsobenou obetiam nasilnych trestnych €inov v zmysle
zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. Zohladniac vSetky aspekty vyplyvajuce z konkrétnych rozhodnuti Najvyssieho
sudu, judikatury ESLP, Ustavného sudu CR za kazdy jeden kalendarny mesiac z celkového éasu trvania
trestného stihania priznal zalobcovi sumu 144,23 eur ako rozumne primeranu okolnostiam pripadu vo
vztahu k nasledkom vo v3etkych sférach Zivota Zalobcu.

11. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢nosti umozniujuce
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud povaZoval za potrebné uviest, Ze uz
samotné vznesenie obvinenia, vedenie trestného stihania predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca, ovplyvriuje jeho osobny Zivot a jeho Zivotny osud. Je logické, Ze po dobu prebiehajiuceho
trestného stihania nie je jednotlivec schopny viest’ obvykly spdsob Zivota. Je vystaveny dlhodobému
stresu, psychickému napatiu, strachu, priCom v pripade Zalobcu je potrebné zohfadfiovat' i zavaznost
trestného ¢&inu, ktory mu bol kladeny za vinu a uvedomovanie si vysky trestného postihu, ktory mu v
pripade preukazania viny hrozi. PrvoinStanény sud sa dostato¢ne vysporiadal s podstatnymi hfadiskami
pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy. Prihliadol na osobu Zalobcu, jeho doterajSi Zivot, zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Je vdeobecne zname, Ze uz samotny fakt trestného
stihania je zataZou pre kazdého obvineného. Vyrazne zasahuje do jeho sukromného a osobného Zivota,
pracovného Zivota, do jeho osobnej cti, dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie zalozené na
nedéveryhodnych podkladoch a medializaciou su verejnosti podsuvané informacie popierajuce zasadu
prezumpcie neviny.

12. NajvysSi sud SR uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze treba mat na pamati, Ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.
Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
odbvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

13. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje pravomoc posudit to,
Ci a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dbkaz na jeho
vykonanie. Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran.

14. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia vystizne a zretelne poukazal na konkrétne
aspekty, ktoré pri ustaleni vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohfadrioval, vysvetlil myslienkové postupy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil. | podla nazoru odvolacieho sudu prvoin§tanénym sudom priznana
nahrada je primerana a zodpovedajlica rozsahu od$kodnenia i v inych obdobnych veciach.



15. Pokial i Zalovana navrhovala v podanom odvolani vykonanie znaleckého dokazovania preukazanim
zasahu do zdravotného stavu zalobcu, jeho psychiky, je potrebné uviest, Ze v danom pripade si
neuplatrioval Zalobca narok na nahradu Skody na zdravi, ktora by mu eventualne vznikla v pri€inne;j
suvislosti s trestnym stihanim, ani netvrdil, Ze by mu v suvislosti s trestnym stihanim vzniklo nejaké
psychiatrické ochorenie a v tejto suvislosti by sa podroboval liecbe.

16. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

17. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného a jeho poziadavku za
nezodpovedajicu naroku, ktory si Zalobca v konani uplatnil a ktory bol predmetom posudzovania zo
strany sudu.

18. Vo vazbe na uvedené v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol postupom podfla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



