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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: A.
R., Q. XX.XX.XXXX, U. A. XX, U., zastipeny pravnym zastupcom: ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., Lermontovova 18, Bratislava, ICO : 35 967 421 proti Zalovanému:
Mark2 Corporation s.r.o., Panenska 8, Bratislava, ICO : 31 703 208 zastipeny pravnym zastupcom: Mgr.
Maria Karcolova, advokatka, so sidlom AK Panenska 8, Bratislava, o urenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €.k. 23 Cpr/1/2014-244 zo dna zo dia 14. jula 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud zmenu zaloby v €asti nahrady mzdy s prisluSenstvom nepripusta.

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len sud prvej indtancie ) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcu o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Vychadzal zo zistenia,
Z2e Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy, v zneni Dodatku €. 1 zo dfia
12.02.2010 a v zneni Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 31.01.2012 na pracovnej
pozicii ,bezpecnostny manazér‘. Zalovany listom zo dia 24.3.2014 okamzite skonéil so Zalobcom
pracovny pomer z dévodu podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pretoze Zalobca svojim
konanim porusil ustanovenia § 81 pism. e€) Zakonnika prace, ked porusil povinnosti nejednat proti
opravnenym zaujmom zamestnavatela, pri¢om tuto povinnost porusil tym, Ze bol Statutdrnym organom,
ako aj riaditelom spoloc¢nosti Y., Y.. Y. N.LK., Y. Y. M. O. X; XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, ktora
ma zhodny predmet &innosti ako Zalovany, &o je zrejmy vykon konkurenénej &innosti. Zalobca dfia
27.01.2014 zaslal Zalovanému email s prezentaciou, v ktorej Zalovanému ponukol moznost' vyuzitia
subdodavky prostrednictvom spolo€nosti Y., Y.. Y. N..K.., prifom predmetny email zaslal Zalobca z
emailovej adresy R..sk a podpisal sa ako ,director”. Zalobca bol spoloénikom a konatefom v uvedene;
spolo¢nosti v obdobi od 15.10.2013 do 31.10.2013, no tato skutoénost bola v Obchodnom registri
zapisana az diia 27.01.2014, ked sa s fiou Zalovany mohol prvy krat oboznamit. Zalobca mohol byt
konatelom, teda ¢lenom Statutarneho organu spolocnosti, alebo riaditelom spolo¢nosti ktord ma zhodny
predmet Cinnosti ako zamestnavatel so suhlasom Zalovaného, ktory takyto suhlas nikdy neudelil.
Zalobca svoje tvrdenie, Ze Zalovany dal Zalobcovi suhlas s jeho majetkovou Géastou a &lenstvom v
Statutarnom organe spolocnosti, nijako nepreukazal. Sud prvej indtancie na svoje rozhodnutie aplikoval
ust. § 68 ods. 1 pism. b/; § 70; § 81 pism. e /; § 83 ods. 1, Z&k. prace a v dbsledku vykonaného
dokazovania konStatoval, Ze Zalobca popri svojom pracovhom pomere vykonaval od 26. 10. 2013 ind
zarobkovu ¢&innost, bol konatelom, respektive direktorom obchodnej spolo¢nosti Y., Y.. Y. N.. K.., ktora



vykondva stréZznu sluzbu a detektivnu sluzbu v obchodnom registri zapisanu od 28.1.2014, na vykon
ktorej bola spolo¢nosti udelena licencia diia 30.12.2013, a ma k predmetu &innosti zamestnavatela
konkurenény charakter, bez predchadzajiceho pisomného suhlasu zamestnavatela. Z pozicie direktora
preukazatelne zasielal zalovanému prezentaciu spolocnosti Y. Y.. Y. N..K.., v ktorej priamo ponukal
sluzby zhodné s predmetom cCinnosti Zalovaného. Rovnako aj zo zverejnenia pracovnej ponuky na
bezpelnostny pracovnik na portaloch profesia, spol. s r.0. vyplyva, Ze zalobca priamo vyvijal &innost' za
spolognost' Y. Y.. Y. N..K... Zalobca zabezpe&oval chod obchodnej spoloénosti Y. Y.. Y. N..K.., za G&elom
zabezpecenia jej fungovania a dosahovania zisku, vykonaval zarobkovu &innost, ktora ma k predmetu
ginnosti zalovaného ako jeho vtedajSieho zamestnavatela konkurenény charakter. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze poziadal zamestnavatela o predchadzajici suhlas k vykonavaniu &innosti, ktora
ma konkurenény charakter k predmetu &innosti svojho zamestnavatela. Zalobca sa o skuto&nosti, ze
spolognost' Y. ma v predmete svojej €innosti aj vykon innosti, ktora je voéi Zalovanému konkurenénou
¢innostou dozvedel najskér dfia 28.01.2014 , kedy bola v vypisu z OR vodi tretim osobam bez pochyb
znama skuto€nost, Ze spolo¢nost Y. spol. s r.o., ktorej prezentaciu a ponuku na spolupracu zaslal
Zalobca dfia 27.01.2014 podpisany ako ,director” spolo¢nosti Y. spol. s r.0., ma v predmete svojej éinnosti
zapisané aj prevadzkovanie straznej sluzby a prevadzkovanie detektivnej sluzby v rozsahu zékona ¢&.
473/2005 Z. z. o sukromnej bezpenostnej sluzbe a dfia 25.03.2014 dorudil Zalobcovi pisomné okamzité
skondéenie pracovného pomeru zo diia 24.03.2014, teda véas. Zalovanému nevplyvala povinnost
poziadat zastupcu zamestnancov o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru s riadne
vymedzenim dévodu okamzitého skonenia pracovného pomeru z dévodu, Ze u Zalovaného takyto
organ zriadeny nebol. Z uvedenych dévodov Zalobu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca , vytykajuc sudu prvej indtancie,
Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked vyhodnotil e-mailovu spravu zo diia 27.1.2014 za
nosny dokaz o vykone konkurenénej ¢innosti zalobcu o porudovani opravnenych zaujmov zalovaného,
pricom tento dékazny prostriedok predlozil sam Zalobca v inych suvislostiach a to za u¢elom preukazania
planovej spoluprace iniciovanej zalovanym. Skuto¢nost, Ze Zalobca rieSil vietky otazky tykajuce sa
zalozenia spolo¢nosti Y. ziskania licencii na prevadzkovanie straznej a detektivnej sluzby prave zo
svojim zamestnavatelom svedc¢i o tom, Ze ukony Zalobcu, ktoré Zalovany nasledne dodato¢ne oznacil za
poruSenie pracovnej discipliny, Zalobca vykonal prave za u¢elom dohodnutej a planovanej spoluprace.
Tieto zavery vyplyvaju aj zo svedeckych vypovedi svedkov pana N. X. a pana G. S.. Uvedené
dékazy vo vzajomnej slvislosti tvoria logickl sustavu a navzajom sa dopifiajd, sud ich véak vyhodnotil
izolovane bez vzajomného suvisu, neprihliadol na celkovy kontext. Podmienky vzajomnej spoluprace boli
opakovane prejednavané na po&etnych stretnutiach v obdobi od jula 2013 aZ do januara 2014. Zalobca
namieta postup sudu prvej inStancie, Zze pri hodnoteni dokazov sa zaoberal len uritymi vybranymi
listinnymi dékazmi, konkrétne - e-mailova sprava zo diia 27.1.2014 s prezentaciou Y. e-mailovéa sprava zo
dna 3.1.2014, tykajuca sa objednavky pracovného oblecenia pre spolo¢nost Y., av8ak bez odévodnenia
neprihliadol na obsah vypovedi svedkov. Neuviedol Ziadnu okolnost, ktoru by povaZoval za narusajucu
vierohodnost’ svedkov, ani neoddvodnil z akej ivahy vychadzal ak prisudil rozdielnu hodnotu pravdivosti
dvom rovnocennym dOkazom rovnakej pravnej sily. Sud sa obmedzil na konStatovanie, Ze neuniesol
Zalobca dbkazné bremeno, nepreukazal ziadnym dbkazom, Zeby Zalovany udelil potrebny suhlas na
zaloZenie spolo€nosti Y. a to, Ze mal Zalovany o takomto zamere vedomost a voci uvedenému zameru
Zalobcu Zalovany nevyslovil nesuhlas v lehote stanovenej v zakone. Na zaklade uvedeného zastava
nazor, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil v désledku ¢oho navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze konajuci sid spravne pravne vec
posudil a riadne sa vysporiadal so vSetkymi dbkazmi, preto povazuje rozsudok za vecne spravny.
Zalovany preukazal, Zze nikdy Ustny, konkludentny &i pisomny suhlas na vykonavanie inej zarobkovej
¢innosti s konkurenénym charakterom neudelil, pri€om ho Zalobca o jeho udelenie ani nikdy nepoziadal.
Zalovany zamestnava vac&si podet zamestnancov a je mu dobre znama pravna Uprava Zakonnika prace,
teda aj skutoCnost, Ze zamestnanci mézu vykonavat konkurenénu €innost’ len s jeho predchadzajucim
suhlasom. Raciondlne z podnikatel'ského hfadiska vSak Zalovany takéto suhlasy svojim zamestnancom
nikdy neudeluje, neohrozuje sa tak svoje podnikanie na relevantnom trhu. O fabulacii Zalobcu svedgi
skuto€nost, Ze Zalobca nebol viazany na udajnu spolupracu so Zalovanym, ale bezprostredne po ziskani



potrebnych licencii poskytoval konkurenéné sluzby inym subjektom a dokonca prevzal Zalovanému
X. S. R.. Zalovany sa o konkurenénej &innosti Zalobcu dozvedel prostrednictvom e-mailovej spravy
z prezentaciou spolo¢nosti Y., s.r.o. zo dia 27.1.2014 a nasledne si uvedené potvrdil na zaklade
verejnosti pristupnych informécii, evidencie obchodného registra, kde boli konkurenéné predmetné
¢innosti zapisané dna 28.1.2014. Z uvedenych dévodov nemozno suhlasit z vyjadrenim Zalobcu, Ze
nebola dodrzana prekluzivna lehota podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Svedecké vypovede pana N. X.
G.R. G. S.W. na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani st neobjektivne, vzhfadom na predpojatost danych
svedkov, kedZe pan N. X. je §vagor Zalobcu a zamestnanec spoloénosti Y. G. R. G. S. so zalobcom
podnikd v ramci spolo€nosti Y. Y..N..K.., ich vypovede su ucelové a maju priamy osobny zaujem na
vysledku konania. Zalobca neodévodnene poukazuje na to, Ze sud Gidajne bez odévodnenia neprihliadol
na obsah vypovedi svedkov, argumentaciou s ktorou nesuhlasi. Stru¢ne a jasne sud prvej inStancie
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a tento
nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazanej sily jednotlivych dékazov. Konajuci sud spravne
pravne vec posudil, ked' uviedol, Ze Zalovany opodstatnene kvalifikoval konanie Zalobcu ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 15.1.2016 vyg&islil nahradu mzdy, ktord k tomuto dfiu
predstavuje 21.695,57 € za obdobie od 7.7.2014 do 15.1.2016, spolu s prisluSenstvom vo vyske 8,05
% a dal8im pisomnym podanim zo dfia 30.9.2016 vycislil nahradu mzdy ku diu 30.9.2016 vo vySke
31.731,99 € za obdobie od 7.7.2014 do 30.9.2016 spolu s prislusenstvom vo vyske 8,15 %.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia14.11.2016 uviedol, Ze s poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p. k obsahu
a spravnosti vyCislenia nahrady mzdy a trov konania Zzalobcom sa nateraz nebude vyjadrovat.

6. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Odvolaci sud podania Zalobcu zo dfia 15.1.2016 a dia 30.9.2016 posudzujuc ich v zmysle § 124
ods. 1 C.s.p. podla obsahu ich vyhodnotil ako zmenu Zaloby v €asti nahrady mzdy.

8. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 371 C.s.p. zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

10. S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenie § § 371 C.s.p. odvolaci sud zmenu Zaloby
v Casti nahrady mzdy s prisluSenstvom nepripustil.

11. Nasledne Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

12. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o neddvodnosti Zaloby dostato¢ne a
zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo
a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatonom rozsahu
zodpovedalo, pre€o nebolo Zalobe vyhovené. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud nema &o uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost skutkovych a na jeho podklade
spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej inStancie ( § 387 ods. 2 C.s.p.) o tom, Ze Zalobca bol
v Case trvania pracovného pomeru so Zalovanym  konatelom spolo&nosti Y., Y..N..K.., a direktorom,
ktorej predmet innosti bol zhodny s predmetom &innosti Zalovaného, pricom Zalovany na vykon takejto
zarobkovej €innosti Zalobcovi pisomny suhlas nedal, tak ako to vyZaduje ust. § 83 ods. 1 Zak.prace,
¢im doSlo nielen k porudeniu povinnosti v ramci pracovnej discipliny podfa § 81 pism. e/ Zakonnika
prace, nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, ale aj k poruseniu jeho povinnosti
vyplyvajucej z pracovnej zmluvy, nakolko v bode 15 v spojeni s bodom 13 sa zaviazal, Ze bez pisomného
suhlasu zamestnavatela sa nebude zuc¢astriovat majetkovo, alebo inak na podnikani pravnickych alebo
fyzickych osbb s takym istym alebo podobnym (€o i len Ciastoéne) predmetom Cinnosti ako je predmet
¢innosti zamestnavatela.



14. Zalobca nedévodne vytyka sudu prvej instancie, Ze sa obmedzil len na konstatovanie absencie
vopred udeleného pisomného suhlasu zamestnavatela. Ust. § 83 ods. 1 Zak. prace explicitne vyZaduje,
Ze zamestnanec mdze popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom pomere vykonavat
inU zarobkovu ¢innost, ktorda ma k predmetu &innosti zamestnavatela konkurenény charakter, len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom zamestnavatela. Ak Zalobca chcel popri svojom zamestnani
v pracovhom pomere zo zalovanym vykonavat konkurenénu &innost prostrednictvom spolo¢nosti Y.,
Y..N..K.. mal preukazatelne pisomne poZziadat zalovaného o jeho udelenie. V pripade, ak by Zalovany
v uréenej zakonnej 15. dfiovej lehote sa nevyjadril aplikovala by sa zakonna fikcia, Ze suhlas zo strany
Zalovaného bol udeleny, k omu v sudenej veci nedoslo, preto je potrebné kvalifikovat konanie Zalobcu
ako zavazné porusenie pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela. Na spravnost prijatého zaveru o absencii vopred udeleného pisomného suhlasu
zamestnavatela neméze mat vplyv vysluch svedkov pana N. X. G. R. G. S.W., kedZe vysluch svedkov
neméze nahradit podmienku predpokladanu v ust. § 83 ods. 1 Zak. prac, v désledku ¢oho je namietka
Zalobcu v tomto smere Uplne bezpredmetna. Samotna skutoCnost, Zze Zalovany sa nestotozZfiuje
s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodbévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie
jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut,
ked sud prvej inStancie sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, ani nepoprel
ich ucel a vyznam.

15. V odvolani, resp. v dalich pisomnych podaniach k vyjadreniu Zalovaného Zalobca neargumentuje
vbbec Ziadnymi novymi skuto&nostami a dokazmi v zmysle § 366 C.s.p. (§ 205a O.s.p.) s ktorymi by sa
sud prvej inStancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Obsah odvolania Zalobcu
nie je spbsobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v riom uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujuce skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybrovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotoZnuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, I1l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).
16. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 a 2
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil, mal zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



