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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobkyne : D. U.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. U U. XXX, zastdpena JUDr. Michalom Rostarom, advokatom, so
sidlom X. J. XX, XXX XX X., proti zalovanym : 1/ G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. U J. XX, 2/ G.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, 3/ J. X, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. U J. XX, o ochranu
osobnosti, v konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 7C/235/2014-77
zo dfia 01. decembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovani v rade 1/ az 3/ maju proti zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobkyne zamietol (v poradi prvy vyrok), o nahrade trov
konania si vymienil rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (v poradi druhy vyrok).

2.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala voc&i Zalovanému v rade
1/ (otec zalobkyne - pozn. odvolacieho sudu) povinnosti zdrzat' sa osoCovania Zalobkyne spodivajuceho
v tvrdeni, Ze ,Zalobkyfia mu nechce dat peniaze®, Ze ,Zalobkyha Zalovaného v rade 1/ neposlicha a nie
je jeho oporou ani jeho dcérou®, Ze ,zalobkyna privodila Zalovanému v rade 1/ prepuknutie rakoviny*,
Ze ,zalobkyna je zlodejka a klamarka“. Zaroven Ziadala od Zalovaného v rade 1/ nemajetkovu ujmu vo
vySke 15.000,- eur. Tou istou Zalobou podanou vodi Zalovanému v rade 2/ (bratovi zalobkyne - pozn.
odvolacieho sudu) Ziadala uloZit' povinnost’ zdrzat’ sa oso€ovania Zalobkyne spogivajuceho v tvrdeni,
Ze ,zalobkyna je pi¢a a kurva®, Ze ,Zalobkyfa privodila Zalovanému v rade 1/ prepuknutie rakoviny*,
zaroven od oznageného Zalovaného Ziadala nemajetkovl ujmu vo vyske 15.000,- eur. Zalobkyha tou
istou Zalobou sa domahala voc€i Zalovanej v rade 3/ (sestre Zalobkyne - pozn. odvolacieho sudu) ulozenia
povinnosti zdrzat sa osoCovania Zalobkyne spo ivajuceho v tvrdeni, Zze ,Zalobkyna je pi¢a a kurva“, Ze
.2alobkyna privodila Zalovanému v rade 1/ prepuknutie rakoviny“. A aj od oznaCenej Zalovanej ziadala
zaplatit nemajetkovu ujmu vo vydke 15.000,- eur.

Okresny sud v dalSej ¢asti odovodnenia rozsudku reprodukoval vykonané dbékazy (vysluch stran sporu,
svedkov), nasledne po citacii § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika (v dalSom texte uz len OZ) a ich
vyklade, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze vzajomné vztahy medzi sporovymi
stranami su dlhodobo vazne narusené, a to najma zo sporov ohfadom rodinného domu €. XXX v V..
Po vyhodnoteni dokazovania vySiel zo zaveru, Zze Zalobkyfia svoje tvrdenia v konani nepreukazala,
najma nepreukazala neopravneny zasah do prav na ochranu jej osobnosti. Sud nemal preukazané, Ze
by Zalovani Zalobkyriu oso€ovali, vulgarne jej nadavali a obvifiovali ju z toho, Ze privodila Zalovanému v
rade 1/ prepuknutie rakoviny. Ziaden z vypod&utych svedkov tvrdenia Zalobkyne nepotvrdil, s vynimkou



jej manzela, ktoru vypoved vzhfadom na jeho blizky vztah k Zalobkyni povaZoval sud za menej
doveryhodnu. Naviac ani manzel Zalobkyne nedosved¢il tvrdenia, Ze Zalovani v rade 2/, 3/ mali Zalobkyni
vulgarne nadavat a pokial uviedol, Ze Zalovany v rade 2/ sa na pojednavani vyjadril, Ze ich zni¢i, neslo o
osoGovanie v tom zmysle, ako to tvrdila Zalobkyfia. Co sa tyka konfliktov medzi zalobkyfiou a Zalovanym
v rade 1/, tieto boli vzajomné a odohravali sa v sukromi, nie na verejnosti. Pokial aj Zalovany v rade
1/ mal povedat, Ze ked bola Zalobkyfia mala, tak ju mal utopit, ¢o potvrdila svedkyria JUDr. G. L.,
uvedené sud nevyhodnotil ako neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti, nakolko Zalovany
v rade 1/ je jej otec. VySSie oznaena svedkyra zaroven uviedla, Ze na toto vyjadrenie Zalovaného v
rade 1/ zalobkyfia tieZ urgitym spdsobom reagovala, pricom i$lo o vzajomni vymenu néazorov. Zalobkyha
tieZ nepreukazala ani naslednu reakciu, ktoru by fiou uvddzany zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom,
spolo¢enskom, €i inom prostredi, t.j. nepreukazala, Ze by stratila vaznost a spolo¢ensku hodnotu u
ob&anov obce Zakopdie, a to spolo¢enskou rezervovanostou pri kontaktovani sa s tymito ob&anmi. Toto
tvrdenie Zalobkyne nedosveddil Ziaden z vypoCutych svedkov. S poukazom na uvedené skutoCnosti
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

O prave na nahradu trov konania si vymienil rozhodnut po pravoplatnosti rozsudku, a to postupom podla
§ 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016 ( v dalSom texte uz len
OSP).

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora ho Ziadala zmenit tak, Ze jej Zalobe sa v celom
rozsahu vyhovie. V odvolani namietala nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze nepreukazala
svoje tvrdenia vo vztahu k oso€ovaniu jej osoby zo strany Zalovanych. V tomto smere poukazala na
vyjadrenie Zalovaného v rade 1/ k navrhu, kde uviedol, Ze je 5 rokov po Soku a strate vedomia, o mu
sposobili Zalobkyfa a jej manzel. Dalej poukazala na vypoved manzela, svedka G. U., z ktorej svedecke;
vypovede vyplynulo, Ze raz v roku, ktory svedok nevedel uviest, Zalovany v rade 1/ ukazoval detom
Zalobkyne jazvu, ktord mal po operécii. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany v rade 1/ je presvedceny o
pravdivosti nim tvrdenych skutoénosti, netaji sa s nimi ani v styku so sudom a tieto s pravdepodobnostou
rovnajucou sa istote, Siri pri kontakte s inymi osobami. Sud prvej indtancie dospel rovnako k nespravnym
skutkovym zisteniam aj pokial iSlo o oso€ovanie adresované Zalobkyni zo strany Zalovanych v rade 2/,3/.
V tomto smere poukdazal na vypoved svedka Mgr. Y., na pojednavani dia 01.12.2015, kde uviedol, Ze
poc¢as mediacného konania, ktoré sa uskuto€nilo dfa 6.1.2014, sice doSlo k emocionalne vypatej situacii,
ak nedoslo k Ziadnym vulgarnym nadavkam. V zapéati sa vyjadril, Ze ak k nejakému oso&ovaniu déjde
po¢as mediacného konania, je to beZznou su€astou tohto konania. Aj z vysluchu dalSich svedkov JUDr.
L., X. a U. vyplynulo, Ze Zalovani v rade 2/, 3/ zadsadnym spOsobom osocovali Zalobkyriu. Nesuhlasil s
prvostupfiovym sudom, ktory nahliadal na vypoved svedka U. ako menej déveryhodnu, no zaroven v
otazke doveryhodnosti vypovede svedkov N. X. a E. X. pozornost nevenoval. Z tohto hlfadiska vnima
rozhodnutie sudu ako nespravodlive.

4. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Pokial sa odvolatelka
odvolava na jeho pisomné vyjadrenie zo dia 1.6.2015, tam sa vyjadril v tom zmysle, Ze Zalobkyria
mu privodila stratu vedomia (odpadol v izbe a museli ho preniest’ na postel), ked po tomto incidente
sa jeho stav prudko zhorsil. Lekari mu povedali, Ze to bolo v désledku obrovského roz€ulenia. Nevie,
odkial Zalobkyfa zobrala diagnézu rakovina, podfa neho to ma od jej svokry, ktoru stretol v nemocnici
po chemoterapii. V dalSej Casti sa vyjadroval k sporu veci nim a Zalobkyfiou ohfadne rodinného domu
¢. XXX v V..

5. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v Zalobe sa uvadzaju nepravdivé skuto&nosti,
Zalobkyni sa vzdy snazil pomahat pri rieSeni jej problémov, nikdy jej nenadaval, neohovaral, & uzZ osobne
alebo medzi verejnostou. Pokial jej nepomohol, tak jej neublizoval. Podla jeho nazoru Zalobkyha sa
Zalovanym snazi takymto sposobom zneprijemriovat Zivot.

6. Zalovana v rade 3/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Ziaden z vypodutych svedkov nepotvrdil
vypoved Zalobkyne v tom smere, Ze jej bolo vulgarne nadavané, naopak potvrdili, Ze k takymto prejavom
zo strany Zalovanych nedoslo. Co sa tyka Gidajného osogovania Zalobkyne na Obecnom trade v Zakopéi,
toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, so Zalobkyfiou tam nikdy nebola.

7. Zalobkyha na vyjadrenia Zalovanych uz pisomne nereagovala.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - v dalSom texte uz len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a méa predpisané nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365
CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouZzitia § 219
ods. 3 CSP), podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu prechadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia stidu prvej inStancie zodpoveda kritériam uvedenych v § 220 ods.
2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost tychto dévodov a nakolko je uplne vy€erpavajuce, uvadzat
dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

10. Odvolacie namietky zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Namietka, Ze okresny sud na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom,
neobstoji. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k Zalobe dorugenej okresnému stdu dia 3.6.2015 poprel, Ze
by Zalobkyriu oso€oval tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe. Odvolaci sud po preskumani celého spisového
materidlu zaroven konstatuje, Ze osoCovanie Zalobkyne zo strany Zalovanych spésobom tvrdenym
Zalobkyfou nebolo v konani pred sudom preukazané ani vypocutymi svedkami, na ktorych sa zalobkyna
v odvolani odvolava. Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze okresny sud hodnotil ako menej déveryhodnu
svedecku vypoved jej manzela, ked takto nehodnotil svedecké vypovede N. X. a E. X., ktori maju to
isté bydlisko ako Zalovani v rade 1/ a 3/. Ako nepochybne vyplyva zo zaverov okresného sudu (str. 8
- 9 pisomného vyhotovenia rozsudku) podstata zamietnutia Zaloby nespocivala vyluéne na hodnoteni
svedeckej vypovede manzela Zalobkyne, ale na hodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo a v
ich vzajomnej suvislosti ako i s prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo. Okresny sud teda
v tomto konani dbsledne aplikoval pri hodnoteni dékazov ust. § 132 O.s.p. u€inného do 30.6.2016.
Nakolko ani v tomto smere nebolo mozné prvostupriovému sudu €o vytknat' a iné dalSie (vyznamné z
hladiska predmetu tohto sporu) odvolacie namietky neboli vznesené, odvolaci sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny vo vietkych jeho vyrokoch potvrdil.

11. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych ustanoveni priznal Zalovanym v rade 1/ az 3/ proti Zalobkyni
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko v tomto odvolacom konani boli proti Zalobkyni plne
uspesni.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



