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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Petrom Bodom v spore zalobkyne: A. proti zalovanému: A.,
pravne zastupeny JUDr. Iveta Fejlekova, advokat, nam. Osloboditelov 25, 071 01 Michalovce, v konani
o ochranu osobnosti - zakaz priblizenia takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

II. Sdd zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna
24.6.2021, €.k. 7C/44/2021-14 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.12.2021,
¢. k. 5Co/178/2021-44.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100%, o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou domahala ochrany osobnosti - konkrétne aby sud nariadil Zalovanému zakaz
priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Michalovce zo dfia 24.6.2021 sp.zn. 7C/44/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 20.12.2021 sp.zn. 5¢o/178/2021 bolo zalovanému nariadené neodkladné opatrenie
a to zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov. Zaroven bola Zalobkyni uloZzena
povinnost podat v lehote 40 dni od pravoplatnosti uznesenia krajského sudu Zalobu na ochranu
osobnosti. Zalobkyria uviedla, Ze problémy so Zalovanym ma odvtedy, ked sa s manzelom pristahovali
do rodi€ovského domu po smrti jej mamy, ked si bez jej vedomia osadil na stenu vo svoje garazi
ventilator, pri¢om vypary, ktoré nim odsaval smerovali priamo do dvora Zzalobkyne. Uvedené sa snazila
riesit aj cez MsU Michalovce , kde ked sa to dozvedel Zalovany, tak prisiel k nim na dvor a vykrikoval,
Ze on si vo svojej garazi 20 rokov robil o chcel a nikto mu v tom branit nebude a ak mu v tom bude
Zalobkyha s manzelom branit tak ich postriela. Urobil to pred svedkom. V tej dobe sa o Zivot neobavala
pretoZe vie, Ze Zalovany ma prchkd povahu a vyhrazky zabitim nemyslel vazne. Impulzom k dal3e;j
vyhrazke zabitim bola pézi¢ka vo vySke 4000,00 Eur, ktoru si Zalovany pozi¢al od manzela Zalobkyne.
Vratenie tejto péziCky bolo predmetom sudneho konania na tunajSom sude sp.zn. 7C/37/2018, ktoré
Zalovany prehral. Potom, ¢o podal Zalovany odvolanie proti rozsudku v citovanej veci, sa stretol na
trhovisku s ich spoloénym znamym a poc€as rozhovoru mu povedal, Ze ak prehra odvolacie konanie
tak ich zabije a Zalobkyni odreZe hlavu a nastokne ju na kol a priznal sa aj k tomu, Ze uz sa dvakrat
chystal robit' k Zzalobkyni poriadky, ale mu v tom rodina zabranila. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany vedel,
Ze dotyény spolo€ny zndmy to povie manzelovi a preto iSlo o priamu vyhrazku adresovanu im za u€elom
zastraSovania. Za uvedené konanie bol Zalovany odsudeny kde mu bol uloZeny pefnazny trest, nahradny
trest odniatia slobody a zaroven trest prepadnutia veci - poplasnej pistole zn. START-LOV 3, raze 9mm so
zasobnikom a dvomi kusmi nabojov. Zalovany sa sprava ¢udne, ked sa stretnd na ulici iba ich pozoruje



a prednedavnom ked Zalobkyni vybehol von pes tak ho fotil. Zalobkyha s manzZelom urobila opatrenia -
stale zamykd branic¢ku do dvora, domové dvere a obstarali si aj kamery, sama Zalobkyfa sa citi obzvIast
ohrozena ako slaba Zena , lebo je sama doma. Obavy Zalobkyne pramenia z poznania prchkej povahy
Zalovaného a celé to vnima ako psychicky teror, ktory zhorSuje kvalitu jej Zivota s manzZelom.

2.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze mu bol nariadeny citovanym neodkladnym
opatrenim zakaz priblizZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Poukazal na to, Ze ide len
0 nedorozumenie, ked z nezavaznej debaty s Z., kde vzajomne nadavali na svojich surodencov, sa stalo
trestné stihanie, kde Zalovanému bol v konani na OS Michalovce 0T/104/2021 uloZeny pefiazny trest
vo vySke 300,00 Eur no nebolo mu ulozené Ziadne vychovné ani iné opatrenie, ktoré by malo Zalobkyriu
pred nim chranit. Uviedol, Ze so Zalobkyhou sa nestretava, jej spolo¢nost’ nevyhladava, nekomunikuje
s nou. Navrhol aby sud zalobu zamietol.

3. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézala na pravoplatné odsudenie
Zalovaného a to trestnym rozkazom zo dna 7.6.2021 v konani vedenom na tunajSom sude sp.zn.
0T/104/2021. Zaroveh uviedla, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma pozitivny u€inok, pretoze dna
25.8.2021 sa konal pohreb matky Zalovaného , ktorého sa chcel s manzelom (bratom Zalovaného)
zUc&astnit, v €om im chcel Zalovany zabranit. KedZe vdak mal nariadeny zakaz pribliZenia a preto synovia
Zalovaného im oznamili aby odisli prec, pretoZe ich otec si nezela aby sa pohrebu Zalobkyria s manzelom
zUc&astnili. AZ na zdsah manzelky Zalovaného sa pohrebu zu€astnili. Trva na tom, Ze dévody n zakaz
priblizenia trvaju.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povaZzuje Zalobu za neddvodn( a navrhol ju zamietnut.
5. Sud rozhodol na pojednavani dfia 16.6.2022.
6. Zalobkyha rovnako ako aj zalovany zotrvali na svojej doteraj$ej argumentacii.

7.5ud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zaloba €&l. 1-3, vyjadrenie Zalovaného ¢&l. 13-14,
vyjadrenie Zalobkyne €&l. 17-18, spis OS Michalovce, sp. zn. 7C/44/2021 ¢&l. 19 a z neho najma
upovedomenie o zacati trestného stihania &l. 4, trestny rozkaz tunajieho sudu sp. zn. 0T/104/2021 &l.
9-10, uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 7C/44/2021 ¢&l. 14-18, odvolanie zalovaného &l. 20-22, emailova
koreSpondencia &l. 30-33, Cestné prehlasenie svedka Mareka Hajdu €&l. 35 spisu, vyjadrenie Zalovaného
¢l. 40 spisu, uznesenie KS v KoSiciach, sp.zn. 5Co/178/2021 ¢&l. 44-48 a zistil tento skutkovy stav:

8. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo diia 7.6.2021sp.zn. 0T/104/2021 bol Zalovany uznany vinnym
pre precin nebezpeéného vyhrazania ktorého sa dopustil tak , Ze dfia 2.6.2021 v €ase okolo 9.00 hod
v Michalovciach, na ul Obchodnej, pri Mestskej trznici, po€as rozhovoru s Z., sa slovne v nepritomnosti
poskodenych A. a jeho manzelky A.j, vyhrazal slovami “zabijem ich a jeho manzelke odreZzem hlavu a
nasadim na kél“ a tato vyhrazka, potom €o jQ. oznamil poskodenym A. a jeho manzelkC. vzbudila u nich
dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 300,00 Eur , ndhradny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiacov a trest prepadnutia majetku poplasnej pistole zn. START-LOV 3,
raze 9mm so zasobnikom a dvomi kusmi nabojov

9. Uznesenim tunajdieho sudu zo dna 24. 6. 2021 sp.zn. 7C/44/2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo Zzalovanému zakazané, priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5
metrov priom uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dha
20.12.2021 sp.zn. 5Co/178/2021.

10. Z odvolania a vyjadrenia Zalovaného v konani tunajSieho sudu sp.zn.7C / 44/2021 vyplyva, Ze
Zalovany tvrdi, Ze nikdy nebol so Zalobkyfou v priamej konfrontacii, nikdy sa v jej pritomnosti nevyjadril
hanlivym sp6sobom na jej adresu a Ze Zalobkyfa a jej manzel su mu lahostajni.

11. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

12. Podla &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.



13. Podla &l. 16 ods. 1, 2 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzena
méze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Nikoho nemozZno mucit' ani podrobit’ krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

14. Podla ¢&l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

15. Podla ¢&l. 23 ods. 1, 3 Ustavy SR sloboda pohybu a pobytu sa zaruéuje. Slobody podia odsekov
1 a 2 mézu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost $tatu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobéd inych a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme
ochrany prirody.

16. Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 citovaného zakona fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

22. Po pravnej stranke sud podanu Zalobu vo veci samej posudil ako Zalobu o ochranu osobnosti
Zalobkyne. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia,
obd&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

23. Fyzicka osoba mézZe uplatnit’ niektoré z narokov uvedenych v § 13 OZ ak je tu subjekt, ktory
za neopravneny zasah do osobnosti zodpoveda. Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zdkonné
predpoklady a to:

a) existencia zasahu, ktory je objektivne spésobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v
poruseni , i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite

b)neopravnenost (protipravnost) toho zasahu

c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou

24. Tam, kde v d6sledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova ujma,
vznikaju pre pévodcu tohto zdsahu obcCianskopravne sankcie ( §13 ods. 1 a 2 OZ) pricom fyzicka
osoba dotknuta zasahom sa mdze v prvom rade domahat upustenia od neopravnenych zasahov do
osobného prava na ochranu osobnosti. Na tento ucel sluzi zapieracia (negatérna) Zzaloba, ktorou sa



dotknuty subjekt domaha zdrZania sa, resp. zakazu urcitého konania, ktoré neopravnene zasahuje do
niektorej zloZky osobnosti uvedenej v § 11 OZ. Hmotnopravnou podmienkou Zaloby na upustenie od
neopravnenych zasahov do osobnosti fyzickej osoby je, aby neopravneny zasah v dobe podania Zaloby
trval, prip. aby existovalo bezprostredné nebezpelenstvo (hrozba) jeho uskuto€nenia ¢i opakovania
v buducnosti. Z toho vyplyva, Ze pravny prostriedok tohto druhu nema miesto tam, kde neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby bol uz ukonéeny (dokonany) a netrval, prip. kde neexistuje Ziadne
bezprostredné nebezpecenstvo (hrozba) jeho uskutoCnenia €i opakovania v buducnosti.

25.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia
7.6.2021 sp.zn. 0T/104/2021 uznany vinnym pre precin nebezpe&ného vyhrazania ktorého sa dopustil
tak , Ze dna 2.6.2021 v Case okolo 9.00 hod v Michalovciach, na ul Obchodnej, pri Mestskej trznici,
pocas rozhovoru s Z., sa slovne v nepritomnosti poSkodenych A. a jeho manzelky A., vyhrazal slovami
“zabijem ich a jeho manzelke odreZzem hlavu a nasadim na kol“ a tato vyhrazka, potom ¢o ju Peter Juhas
oznamil podkodenym A. a jeho manzelke A. vzbudila u nich dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na ustanovenie § 193 CSP, podla ktorého sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolognosti. Vzhladom na uvedené z vyroku
0 vine je nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast s tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Sud je tymto viazany v tom
zmysle, Ze si o tychto otazkach nemdze urobit ani prejudicialny zaver.

26.Aplikujuc vysSie uvedené zakonné ustanovenie na predmetny spor, sud je viazany rozhodnutim
tunajSieho sudu v tom, Zze Zalovany sa dopustil svojim konanim, (tak ako je uvedené v tomto trestnom
rozkaze), trestného &inu.

27. Z uvedeného trestného rozkazu je zrejmé, Ze Zalovany sa tohto trestného &inu nedopustil za
pritomnosti Zalobkyne, iSlo o vyhrazku, ktoru vyslovil v rozhovore so znamym, bez toho aby sa snaZil
priblizit k Zalobkyni, resp. v konani nebolo preukazané a nebolo to ani tvrdené ,Ze sa Zalovany snazil o
jej realizaciu.. V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany snazil kontaktovat’ Zalobkyfiu, pripadne
osobne sa s flou stretnut. Sud uvadza, Ze Zalovany v konani tvrdil , Ze sa so Zalobkyfiou nestretava,
nevyhladava jej spolo¢nost a nekomunikuje s fiou o Zalobkyfia vdbec nerozporovala a preto tieto
tvrdenia povazuje sud za nesporné. Je zrejmé , Zze medzi Zalobkyhou (jej manZelom) a Zalovanym
existuju susedské resp. rodinné spory a Zalobkyha méze citit' urCity diskomfort vo svojom Zivote , v
kvalite Zivota, ale v konani nebolo preukazané, a Zalobkyfia to ani netvrdila, Ze by sa Zalovany k
Zalobkyni priblizoval, komunikoval s fou, snazil sa o osobny kontakt, pripadne, Ze by bola hrozba
takéhoto kontaktu. Za svoju slovnu vyhrazku bol Zalovany potrestany aviak z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by sa tuto vyhrazku snazil niekedy realizovat, resp. Ze by bolo realne o€akavat splnenie
tejto vyhrazky. Sud uvadza, Ze v medziludskych vztahoch je bezné, Ze medzi niektorymi fudmi panuje
nenavist, pripadne hnev, ktoré vztahy su sprevadzané aj slovnymi vyhrazkami, prekarackami ( ktoré
mézu byt aj silnejSieho razu) a podla nazoru sudu len na zaklade toho, Ze bol niekto odsudeny za slovnu
vyhrazku, (ktora sice bola posudena tak, Ze naplnila skutkovu podstatu trestného ¢inu nebezpe&ného
vyhrézania) bez toho aby bolo dévodné predpokladat jej naplnenie, nemdze byt podkladom pre
to, aby sud obmedzil ¢loveka v jeho pohybe a zakazal mu pribliZit sa k inému &loveku na urcitu
vzdialenost.Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze v danom konani absentuje hmotnopravna
podmienka Zaloby na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnosti fyzickej osoby -nariadenie
zakazu priblizenia, a to aby neopravneny zasah (priblizovanie sa k Zalobkyni ) v dobe podania Zaloby
trval, prip. aby existovalo bezprostredné nebezpecéenstvo (hrozba) jeho uskutoénenia €i opakovania v
buducnosti naopak, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k priblizeniu sa Zalovaného k zalobkyni
ani nedoslo a nie je tu hrozba takéhoto pribliZzenia.

28. Vzhladom na uvedené sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

29. Podla § 335 ods. 1,2,3, CSP Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym



konanie vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci same;j
odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze
Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie. Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v ¢asti,
vyslovi, ¢ neodkladné opatrenie zruduje alebo ponechava v platnosti, zohladriujuc stav konania vo veci
same;.

30. Podla § 336 ods. 1,4 CSP Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

31. KedZe bola Zaloba vo veci samej zamietnuta , sud vzhladom na citované zakonné ustanovenia
nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

32. Dal$ie dékazy sud nevykonal pretoZe na ich vykonani strany sporu netrvali.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovany mal vo veci plny Uspech sud
rozhodol , Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit uspednému Zalovanému trovy konania v pinej vyske.

34.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).



