Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9CoPr/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114200614

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1114200614.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: C..
E. K, O. XX XXXXXX, Z. V. P. X, V. v zastipeni Mgr. Zuzana Zajickova, advokatka, Advokatska
kancelaria Dostojevského rad 17, Bratislava proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Nam. L. Stura 1, Bratislava, ICO: 42181810,0 uréenie neplatnosti skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru a o nahradu funkéného platu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 16Cpr 1/2014-254 zo dfa 21. septembra 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty Ciasto¢ny rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len sud prvej inStancie ) napadnutym ¢iastoCnym rozsudkom urgil,
Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru doru€ena Zalobcovi difia 30.09.2013 je neplatna a
Statnozamestnanecky pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva. O zaplateni funkéného platu
Zalobcovi z dévodu neplatného skonc€enia Stathozamestnaneckého pomeru a o nahrade trov konania
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalovany dal Zalobcovi listom
Cislo: 7622/2013-1.8.1. zo diia 30.09.2013 vypoved zo $tatnozamestnaneckého pomeru podia §
47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe z dbvodu, Ze rozhodnutim ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky z 27.09.2013 €. 25/2013-1.6 s ucinnostou od 01.10.2013 ktorym sa
$tatnozamestnanecké miesto vo funkcii hlavny $tatny radca v odbore $tatnej sluzby 2.20 - Zivotné
prostredie, na ktorom bol Zalobca podla sluZzobnej zmluvy €. 6505/2010-1.6. zo dfia 27.04.2010 v zneni
jej neskorSich dodatkov a zmien zaradeny zrusilo a sluzobny Urad Ministerstvo Zivotného prostredia SR
nemal iné vhodné Statnozamestnanecké miesto, na ktoré by mohol byt trvale prelozeny. Vypoved bola
zalobcovi osobne dorucena dna 30.09.2013. Pre posudenie sporu bolo podstatné zodpovedat, &i boli
splnené hmotnopravne predpoklady podla § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe, teda ¢€i zalovany splnil
povinnost’ ponuknut' Zalobcovi iné volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré v ¢ase podania vypovede
mal, kedZe podla tvrdenia zalobcu Zalovany dria 30.09.2013 uzavrel sluzobntd zmluvu s U.. R. M. C. F.
U.. U. X. pri oboch do doby obsadenia Statnozamestnaneckého miesta Stathym zamestnancom v stalej
Statnej sluzbe. Od 01.10.2013 boli do do¢asnej Statnej sluzby podla § 17 ods. 3 pism. b) zakona o
Statnej sluzby prijati dalSi zamestnanci na zaklade sluzobnych zmlav uzavretych dria 24.09.2013 a to
C..R..G. M,, Z. E., diia 30.09.2013 skongila dogasnu $tatnu sluzbu v zmysle § 17 ods. 3 pism. b)
zakona na zaklade oznamenia zo dna 23.09.2013 C.. M.na P.. K 01.10.2014 boli podla systematizacie
funk&nych miest neobsadené Statnozamestnanecké miesta zamestnancov poradoveé &islo XX, XX, XX,
XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Z tychto Statnozamestnaneckych miest boli niektoré volné
z dévodu materskej dovolenky, rodiCovskej dovolenky alebo neplateného volna oséb ako to vyplyva z
poznamky pri tom ktorom mieste, ale Statnozamestnanecké miesta por. &. XX, XXX, XXX, XXX, XXX,



XXX, XXX, XXX, XXX,XXX, XXX, XXX, XXX, XXX boli volné. Zalovany tvrdil, Ze miesto na ktoré uzavrel
sluzobnt zmluvu s U.. R. M., C.. G. M.D., C.. Z. E., U.. G. B., bolo $tatnozamestnaneckym miestom
v doCasnej Statnej sluzbe obsadzované odbornikom, ktory je do€asne potrebny na plnenie Uloh Statnej
sluzby. Statnozamestnanecké miesto C.. M. P. bolo tieZz miesto v doasnej $tatnej sluzbe, miesto na
dobu urcitu t.j. na plnenie uloh vyplyvajacich z projektov/programov rezortu financované z rozpo&tu EU.
Miesto €. XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX bolo
docasne volné z dévodu materskej dovolenky, miesto &. 246 bolo doasne volné z dévodu &erpania
neplateného volna, miesto €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX bolo miesto na dobu urgitu t.j. na plnenie uloh vyplyvajucich z projektov/programov rezortu a tieto
miesta sa obsadzuju do ukon&enia daného programu.

1.1. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 16 ods. 1; § 46 ods. ; § 47 pismeno b) ;§ 48 ods. 1a 2; §56;
§ 120 Zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni v ¢ase vypovede (do 31.12.2013) a pri svojom
rozhodnuti vychadzal z ustalenej sudnej praxe (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/2010
z 30. novembra 2011), Ze o nadbyto&nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve; zaroven plati, Ze nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Zze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu;
ide tu teda o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat' (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 123/2011 z 30. januara 2013). Pracovné miesto, ktoré ku dfiu dania vypovede
nebolo obsadené na zaklade zmluvy zostava vofnym pracovnym miestom, na ktoré ma zamestnavatefl
moznost zamestnanca zamestnat' (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2010 z 30.
marca 2011). Na zaklade vysledkov dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze Zalovany
dria 30.09.2013 (v den kedy dal Zalobcovi vypoved) uzavrel so Stathym zamestnancom U.. R. M.
sluzobnu zmluvu s dfiom vzniku Stdtnozamestnaneckého pomeru 01.10.2013, druh Stétnej sluzby:
docasna Statna sluzba podla § 17 ods. 3 pism. b) zakona o Statnej sluzbe do doby obsadenia
Statnozamestnaneckého miesta Stdtnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe. Dia 30.09.2013 uzavrel
so Statnym zamestnancom U.. U. X., MBA sluzobnu zmluvu s diiom vzniku Stathozamestnaneckého
pomeru 01.10.2013, druh Statnej sluzby: doCasna Statna sluzba podla § 17 ods. 3 pism. b) zakona
o Statnej sluzbe do doby obsadenia Statnozamestnaneckého miesta Statnym zamestnancom v stélej
Statnej sluzbe. Dia 30.09.2013 bol medzi menovanymi uzavrety Dodatok €. 1 k sluZzobnej zmluve,
podla, ktorého je Statny zamestnanec s jeho predchadzajucim suhlasom vymenovany na zastupovanie
veduceho &tatneho zamestnanca - verejného obstardvania a spravy majetku Statu. Vzhladom na
uvedené uzavrel sud prvej inStancie, Ze v ase skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobcom
mal Zalovany iné vhodné Statnozamestnanecké miesto a to Stdtnozamestnanecké miesto, ktoré obsadil
na zaklade uzavretej sluzobnej zmluvy dia 30.09.2013 s U.. R. M. R. U.. U. X.. S tvrdenim Zalovaného,
Ze v pripade Statnozamestnaneckého miesta U.. R. M. iSlo o obsadenie Statnozamestnaneckého
miesta, ktoré je obsadzované odbornikom a ide o miesto v docasnej Statnej sluzbe, nestotoznil z
dévodu, Ze sluzobna zmluva bola preukédzatelne uzavreta podfa § 17 ods. ods. 3 pism. b) zékona
o Statnej sluzbe teda do doby obsadenia Statnozamestnaneckého miesta Statnym zamestnancom v
stalej $tatnej sluzbe. Zalovany dévody, pre ktoré predmetné $tatnozamestnanecké miesto Zalobcovi
v ramci splnenia si ponukovej povinnosti neponukol neuviedol, neuviedol ani dévody, pre ktoré by
toto Statnozamestnanecké miesto nebolo vhodnym Statnozamestnaneckym miestom pre Zalobcu.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného vo vztahu k Stathozamestnaneckému
miestu U.. U. X., ked tvrdil, Ze menovana zastavala do €asu vyhlasenia vyberového konania na
miesto veduceho Statneho zamestnanca v oddeleni verejného obstaravania a spravy majetku dve
pracovné miesta. Podla systematizacie bola prijatd na miesto por. €. 275 a veduci oddelenia
bolo pracovné miesto por. €. 274 a toto miesto po uzavreti dodatku k sluZzobnej zmluve obsadila
menovana a tak miesto &. 275 mohlo byt ponuknuté Zalobcovi. Zalovany pred danim vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe riadne nesplnil povinnost
ponuknut Zalobcovi iné volné Statnozamestnanecké miesto a to i napriek tomu, 2e v €ase dania
vypovede preukazatelne takéto volné Statnozamestnanecké miesto mal, v désledku ¢oho sud prvej
inStancie urcil, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru doruéena zalobcovi dia 30.09.2013 je
neplatna a stdtnozamestnanecky pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva, a to Ciastoénym
rozsudkom vydanym podfa § 152 ods. 2 O.s.p.. O naroku Zalobcu na zaplatenia funkéného platu z
dovodu neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru a o nahrade trov konania rozhodne v
kone&nom rozhodnuti.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalovany, vytykajuc sudu prvej indtancie,
Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany v zhode s
konajucom sudom poukazuje na ustalenu judikatiru NajvySSieho siudu SR rozsudok NS SR sp. zn.



6S380 46/2009 zo dna 25.11.2009 v zmysle ktorej je zamestnavatel povinny ponuknut pracovnikovi pred
danim vypovede miesto, ktoré nie je uvolnené iba dogasne. Zalovany uzatvoril diia 30.9.2013 s U.. R.
M. sluzobni zmluvu s diiom vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru diia 1.10.2013. Podfa ust. § 17
ods. 3 pism. d) Zakona o Statnej sluzbe. Toto mieste je v systemizacii Zalovaného vedené ako miesto
v doCasnej Statnej sluzbe obsadzované odbornikmi, ktori si do&asne potrebni na plnenie uloh v Statnej
sluzby. Ide o miesto na dobu urgity, t. j. na plnenie uloh vyplyvajucich z projektov programov rezortu a
miesta sa obsadzuju doasne do ukonenia daného projektu. Ur&enie ktoré funkéné miesta a v akom
pocte budu sluzit na plnenie uloh z tychto programov je vyluéne v kompetencii zamestnavatela, ide
vyluéne o miesta doCasne vytvorené, ktoré nikdy nebudi obsadené Statnym zamestnancom v stélej
Statnej sluzbe. Zalovany je opravneny uzavriet sluzobnd zmluvu na miesto, ktoré méa byt obsadené
docasne odbornikom nielen podla § 17 ods. 3 pism. ¢) Zakona o Statnej sluzbe, ale aj podla § 17 ods.
3 psim. b) Zakona o $tatnej sluzbe. Zalobca uzatvoril aj dfia 30.9.2013 sluzobni zmluvu s U.. U. X. s
dfiom vzniku Statnozamestnaneckého pomeru 1.10.2013 podla § 17 ods. 3 pism. b) Zakona o Statnej
sluzbe, ktorym bola U.. X. vymenovana na do€asné zastupovanie veduceho Stathneho zamestnanca.
Organizaénou zmenou ucinnou od 1.101.2013 bolo zrudené oddelenie spravy majetku a Statu a
oddelenie verejnopravneho obstaravania a bolo novovytvorené oddelenie verejného obstaravania
spravy majetku Statu, v ktorom musela by zaradena U.. X.. Pracovné miesto na novovytvorenom
oddeleni zastavala len do¢asne do ¢asu jeho obsadenia vyberovym konanim, preto Zalobcovi nemohlo
byt ponuknuté miesto, nakolko nan bola regularne zaradena U.. X., naviac nemohlo byt toto miesto
Zalobcovi ponuknuté, nakolko iSlo o miesto veduceho Statneho zamestnanca a Zalobca v ¢ase dania
vypovede nezastaval funkciu veduceho Statneho zamestnanca a Zalovany musel postupovat vyluéne
podla § 21 ods. 1 Zakona o $tatnej sluzbe. Zalovany ponukol Zalobcovi iné volné miesto, ktorym bolo
miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme v platovej triede T 12 v organizaCnom utvare sekcia
financovania a rozpoc¢tu a na dobu neurditu, bez skisobnej doby, ponuknuté miesto vSak Zalobca
bezdbévodne odmietol prijat. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne rozhodnutie sudu prvej inStancie
zru8i a vec vrati na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim stdu
prvej indtancie, zastava nazor, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal hmotnopravnu
podmienku pre vypoved zo Stathnozamestnaneckého pomeru spocivajicu v spineni ponukovej povinnosti
ani nadbyto€nost' Zalobcu ani pri€innu suvislost medzi rozhodnutim Zalovaného organizaénej zmene a
nadbyto&nost'ou Zalobcu. V odvolani Zalovany neuvadza Ziadne nové skuto€nosti ani tvrdenia, ktoré by
neboli predmetom preskimavania sudom v doterajSom konani. Na argumentaciu Zalovaného, Zze mu
ponukol iné volné miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme opakovane uvadza, Ze v suvislosti so
Statnozamestnaneckym miestom je potrebné ponuknut Stdtnozamestnanecké miesto a nie miesto vo
verejnom zaujme

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie
je dovodné.

5. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o ureni neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru dostatoéne a zrozumitefne vysvetlii a odbévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o bolo Zalobe vyhovené. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nema &o uviest, pretoZe by iba zopakoval spravnost
skutkovych a na jeho podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej instancie ( § 387 ods. 2
C.s.p.) o tom, Ze Zalovany pred danim vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 47 pism.
b) zakona o Statnej sluzbe riadne nesplnil povinnost ponuknut Zalobcovi iné volné Statnozamestnanecké
miesto a to i napriek tomu, Ze v €ase dania vypovede preukazatelne takéto volné Statnozamestnanecké
miesto mal. Pokial sa Zalovany brani tym, Ze volné pracovné miesta ktorymi disponoval v €ase



dania vypovede Zzalobcovi sice mal, ale boli to Stdthozamestnanecké miesta v doCasnej Statnej
sluzbe obsadzované odbornikom, ktori si doCasne potrebni na plnenie uloh Statnej sluzby, tieto
miesta sa obsadzuju do ukonéenia daného programu, priCom vyber zostava na zamestnavatelovi, je
tato namietka bezdévodna. Stanovenie podmienok, ktoré musi spifiat zaujemca o pracovnl poziciu
nie je na vybere a Uvahe Zalovaného a to z toho dévodu, Ze zakonna ponukova povinnost nie
je totozna s vyberovym konanim zamestnavatela na volnu pracovnu poziciu. Zamestnavatel ma
totiz zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v ¢ase vypovede, nielen
miesto zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii, a to aj vtedy, ak toto
miesto vyzaduje predchadzajucu pripravu zamestnanca. (vid rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3 Cdo 81/2006). Pokial ma vofné len jedno pracovné miesto, nema opravnenie
vybrat’ si zamestnanca, ktorému volné miesto ponukne, ale je ho povinny ponuknut’ vSetkym do uvahy
prichadzajucim zamestnancom ( Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2011
sp. zn. 4 MCdo 5/2010). Ponukana vhodna praca méze byt akakolvek praca, ktori ma zamestnavatel
k dispozicii (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 289/2014 zo diia 25.
januédra 2017). Zmysel ponukovej povinnosti spo€iva v ochrane statnozamestnaneckého pomeru tym,
Ze pred rozviazanim uprednostiiuje zmenu Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca v
Statnej sluzbe v sluzobnom urade, a Ze umoziiuje jednostranné skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou iba v pripade absolutnej nemoznosti zamestnanca dalej zamestnavat' (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 123/2011 z 30. januara 2013). Vzhladom na zistené skutoCnosti,
Zalovany mal moznost Zzalobcu dalej zamestnavat a inu pre neho vhodnu pracu, ktort mal k dispozicii mu
neponukol, absentoval hmotnopravny predpoklad vypovede v désledku Eoho spravne sud prvej inStancie
Ciastoénym rozsudkom rozhodol o neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou.

7. Za nendlezitu je nutné povazovat i namietku, Ze Zalovany si ponukovu povinnost splnil a ponukol
Zalobcovi iné volné miesto, ktorym bolo miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme. Ust. § 47 pism. b)
z4k. €. 400/2009 o Statnej sluzbe explicitne uvadza, Ze sluzobny Urad moze dat Stdtnemu zamestnancovi
vypoved, ak sa zru8uje alebo zrusilo Stdtnozamestnanecké miesto a sluzobny urad nema pre Statneho
zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto. Pokial teda Zalovany ponukol Zalobcovi iné
volné miesto, ktorym bolo miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme, podsuva pravne vyznamnym
skuto€nostiam iny vyznam ako v skuto€nosti maju.

8. V odvolani Zalovany neargumentuje vobec Ziadnymi novymi skutoénostami a dékazmi v zmysle
§ 366 C.s.p. (§ 205a O.s.p.) s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v odbvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal. Obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

9. O naroku trov celého konania bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku v zmysle § § 262 ods. 1 C.s.p.
v ktorom bude rozhodnuté aj o zvySku uplatneného naroku Zalobcu a to nahrade funk&ného platu.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



