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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.06.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného T.L. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/22/2020 zo dfia 25.01.2022 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného T. L. - nar. XX.XX.XXXX v B., bytom W., S. &.
XXX/IXX, okr, Kezmarok,

uznava vinnym, ZzZe

- dna 19.07.2019 v Case okolo 18.00 hod. za rodinnym domom s popisnym cCislom XXX na ulici S.
v obci W., okres Kezmarok, pod vplyvom alkoholu a poc¢as hadky viacerych tam nachadzajicich sa
0s0b, napadol pritomného maloletého L. P., nar. XX.XX.XXXX, tym spdsobom, Ze do neho hodil kovovu
sekeru s drevenym poriskom, ktorou ho trafil do hlavy v oblasti temena, ¢im mu spdsobil otvorenu
zlomeninu lebec&nej klenby v ¢elovo-spankovo-temennej oblasti viavo so zakrvacanim pod pavucénicovy
obal mozgu, iSlo o trieStivi zlomeninu s posunom ulomkov, pri¢om z lekarskeho hladiska ide o tazké
poranenie, doslo k poraneniu mozgu ako zivotne dblezitého organu, a skutku sa dopustil aj napriek tomu,
ze dnia 03.08.2018 bol postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bola Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Kezmarok ulozena blokova pokuta v sume 30,- €, Cislo pokutového bloku
17120349,

teda
- inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal taky

¢in, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

tym spachal



- zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, a za to mu

uklada

podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zdkona U hrn
ny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon trestu odriatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona zhabava vec - sekeru s dizkou rukovate 48 cm, epel o Sirke
11 cm a dizke 18 cm.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poskodenym:
L. U, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., S. XXX/XX, 8kodu vo vySke 4.052,- eur z titulu bolestného,
E. zdravotna poistoviia, a. s., B. XX, Q., ICO XXXXXXXX, $kodu vo vyske 3.129,44 eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/22/2020 z 25.01.2022 bol obzalovany T. L. uznany
vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. €) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 19.07.2019 v Case okolo 18.00 hod. za rodinnym domom s popisnym cislom XXX na ulici S.
v obci W., okres KeZzmarok, pod vplyvom alkoholu a po€as hadky viacerych tam nachadzajucich sa
os6b, napadol pritomného maloletého L. P., nar. XX.XX.XXXX, tym sp&sobom, Ze do neho hodil kovovu
sekeru s drevenym poriskom, ktorou ho trafil do hlavy v oblasti temena, ¢im mu spésobil otvorenu
zlomeninu lebe&nej klenby v ¢elovo-spankovo-temennej oblasti vlavo so zakrvacanim pod pavuénicovy
obal mozgu, iSlo o triestivu zlomeninu s posunom ulomkov, pri¢om z lekarskeho hladiska ide o tazké
poranenie, doslo k poraneniu mozgu ako Zivotne doleZitého organu, a skutku sa dopustil aj napriek tomu,
Ze dna 03.08.2018 bol postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Kezmarok ulozena blokova pokuta v sume 30,- €, Cislo pokutového bloku
17120349,

za €o mu bol podla § 155 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1
Tr. z&kona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 4 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podra § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obzalovanému bol ulozeny i trest prepadnutia veci a to 1 kus
sekery s dlZkou rukovate 48 cm, €epel o Sirke 11 cm a dlZzke 18 cm, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lieCenia ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému L. U. Skodu
4.052,- Eur a E. zdravotnd poistoviia a.s. 8kodu vo vySke 3129,44 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a treste ihned po jeho vyhlaseni.
V dodatoCne predloZenych ddévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu, ktorého si obZalovany v
odvolacom konani zvolil, vyslovil, Ze rozhodnutie je nezdkonné, nakolko vykonané vySetrovanie tak
v pripravhom konani ako aj dokazovanie na hlavnhom pojednavani pred sudom Ziadnym spOsobom
nepochybne nepreukazuje spachanie skutku v rozsahu uvedenom v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. S tvrdenim prvostupfiového sudu, Ze jeho obrane neuveril, pretoZze jeho tvrdenia boli
vyvratené vypovedou svedkov, znaleckymi posudkami a ostatnymi zabezpe&enymi dékazmi, nemozno
suhlasit, nakolko z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud zohfadnil zo svedeckych
vypovedi iba vypovede poSkodeného L. U. a svedkov D. U., L. U, B. F. a T. U.. Prvostupriovy
sud sa zZiadnym spésobom v rozsudku nevysporiadal s vypovedami svedkov L. G., T. G., G. U. a
J. W., ktorych vypovede su v rozpore s vypovedami vysSie uvedenych svedkov a to najma v tych
skutoCnostiach, Ze uvedeni svedkovia nevideli, Ze by mal obZalovany v ruke sekeru. Ani nevideli,
kto mal zranit poSkodeného L. U., prifom tam mala byt hromadna bitka, do ktorej sa zapojili dve
rodiny. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze na zaistenej sekere sa nenasli Ziadne daktyloskopické stopy,
ktoré by preukazovali jeho vinu, ani sa nena$la DNA, ktora by patrila obvinenému. Uvedeny postup,
ak oddvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje vyhodnotenie vypovedi svedkov, je v rozpore so
zsadou vofného hodnotenia dékazov, pricom sud ma hodnotit dékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Postupom sudu bola tato trestnopravna zdsada porusena zasadnym spbésobom a to
tak, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, preco prvostupriovy sud nijakym spdsobom
nezohladnil urcité vypovede svedkov a o urcité vypovede oprel svoje rozhodnutie. V suvislosti s touto
namietkou poukazal i na rozhodnutie Ustavného studu sp. zn. 1.US 243/2008. Tiez poukazal na zasadu
trestného konania ,in dubio pro reo“, podla ktorej sa v pripade akychkolvek pochybnosti postupuje v
prospech obzalovaného. V uvedenom pripade neexistuju relevantné dokazy, ktoré by ho usvedcovali,
Ze by sa mal dopustit’ skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V ramci trestného konania sa nema vyviniovat
zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ale vina mu musi byt preukazana bez pochybnosti, o sa v tomto
pripade nestalo a to s poukazom na v3etky vykonané vypovede v trestnom konani. Ak by v8ak aj napriek
vSetkym uvedenym skuto&nostiam mal odvolaci sud za to, Ze mu vina bola dostatoéne preukazana, ma
za to, Ze jeho konanie by malo byt kvalifikované ako trestny €in podla § 156 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3
pism. c) Tr. zdkona, nakolko pre naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155
Tr. zakona musi byt v trestnom konani preukdzany a v rozhodnuti jasne a bez akychkolvek pochybnosti
oddvodneny umysel pachatela spésobit tazku ujmu na zdravi, €o v danom pripade absentuje. V danom
Case a na danom mieste bol konflikt dvoch rodin, kde bolo pritomnych okolo 50 oséb. Tento konflikt
prerastol do vzajomného napadania a to takym spbsobom, Ze r6zne osoby hadzali po sebe rézne
predmety, najCastejSie kamene. Vznikla chaoticka situacia, pri ktorej dve skupiny ludi na seba utodili
navzajom. Z uvedeného nemozno vylucit umysel pachatela €inu spdsobit’ ujmu na zdravi, ale urCite
nemozno z uvedeného vyvodit umysel pachatela spdsobit’ tazku ujmu na zdravi. ,K naplneniu zlo€inu
ublizenia na zdravi podla

§ 155 Tr. zdkona nestaci, aby pachatel umyselne vykonal nie€o, ¢o spdsobilo tazku ujmu na zdravi,
ale je potrebné, aby jeho umysel smeroval aj k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi.“ (R19/1963) Umysel
pachatela spdsobit inému tazku ujmu na zdravi nemozno vyvodzovat len z povahy predmetu, ktorym
bol vedeny utok. Je potrebné zvazit' aj dalSie okolnosti pripadu, ako su spdsob pouZitia tohto predmetu,
intenzita vedeného uderu a pod.“ (R 35/1991, obdobne aj R 5/1995-IlI) Vzhfadom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby sam rozhodol tak, Ze ho podla § 285 Tr. poriadku oslobodi
spod obZaloby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dévodné pre nespravne pravne posudenie skutku.

Odvolaci sud v prvom rade podrobil prieskumu postup konajuceho sudu, bez zakonnosti ktorého
nie je mozné dospiet k zakonnému rozhodnutiu. V ramci revizie nezistil Ziadne podstatné chyby,



ktoré by oddvodiiovali zruSenie napadnutého rozsudku, kedZe obZalovany mal moznost vyjadrit' sa ku
skutku kladenému mu za vinu, mal moznost’ vypocuvat svedkov, €o aj realizoval osobne, vyjadrit sa
k vykonanym dékazom, predkladat dokazy a navrhovat ich vykonanie, ako aj predniest argumentaciu
0 svojej nevine v ramci zavereénej reci a posledného slova. S prihliadnutim na uplatfiovanie svojich
obhajobnych prav obZalovanym odvolaci sud nezistil Ziadne poruSenie prava na obhajobu.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o jeho
vysledky mohol opierat svoje skutkové zistenia, ktoré su uvedené vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku. Hoci obZalovany popieral spachanie skutku s tym, Ze bitku videl, ale sa do nej nezapajal
a sekeru v ruke nemal, konajuci sud tejto jeho obrane neuveril, pretoZze jeho tvrdenia boli vyvratené
predovSetkym vypovedami svedkov a znaleckymi posudkami. ObZalovaného zo Zalovaného konania
usvedCuje svedok L. U., ktory videl, ako obzZalovany hodil sekeru do hlavy jeho brata. Skuto¢nost,
Ze obzalovany drzal v ruke sekeru, vyplyva i z vypovede D. U., poSkodeného L. U., ¢i svedka B.
F.. Mechanizmus vzniku poranenia u poskodeného objektivizoval znalec z odvetvia traumatolégie a
chirurgie a tento zodpoveda tvrdeniam poskodeného.

Odvolaci sud po posudeni obsahu dokazovania, ktory je rozvedeny vo svojej podstate v odévodneni
napadnutého rozsudku, uzavrel, Ze konajuci sud dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. poriadku, jeho hodnotenie je presvedCivé, ma logicky zaklad a vychadza z realnych tvrdeni,
o ktorych nie su dévodné pochybnosti. So zretefom na uplatfiované odvolacie namietky vSeobecného
charakteru obzalovanym vo vztahu ku skutkovym zisteniam odvolaci sud dopifia dévody predlozené
konajucim sudom o nasledovné uvahy:

Je nesporné, Ze v rozhodnej dobe doslo v romskej osade k hromadnému napadaniu sa tam pritomnych
rodin, ktorého sa zuc&astnil aj obzalovany T. L., ktora skuto¢nost vyplyva nielen z vypovedi svedkov
svedciacich proti nemu, ale aj v jeho prospech. Poskodeny L. U. a jeho otec D. U. sa tohto konfliktu
aktivne nezucastnili, kedZe po prichode na miesto samé vo velmi kratkej dobe doSlo k zraneniu
poskodeného M. U. po vystupeni z auta. Lekarskym vySetrenim bolo preukazané, Ze poskodeny utrpel
triestivi zlomeninu kosti lebky s posunom ulomkov prenikajucou do vnutra lebky so zakrvacanim pod
pavuénicovy obal mozgu, ktoré poranenie mohlo byt spésobené hodenou sekerou, ktora poSkodeného
zasiahla do hlavy. Toto poranenie podfa posudenia znalca si poSkodeny nemohol spdsobit sam,
poranenie nemohlo vzniknut ani padom na zem, &i uderom alebo hodenym kamerfiom. Z uvedeného je
tak evidentné, Ze poSkodeny po prichode do miesta bydliska utrpel vaznu ujmu na zdravi a to v Case,
kedy tam prebiehal konflikt medzi viacerymi osobami. Tuto okolnost nikto nenamietal a potvrdzuju to
vSetci vypocluti svedkovia, ktori sa konfliktu zu&astnili a registrovali jeho priebeh.

Je faktom, Ze proti sebe stoja dve skupiny svedkov, ktori vypovedaju bud v prospech alebo v
neprospech obZalovaného J. L.. Obe tieto skupiny v podstate tvoria pribuzenstvo bud’ obzalovaného
alebo poskodeného. Namietku obZalovaného, Ze vypovede svedkov L. G., T. G., G. U. a J. W. sU v
rozpore s ostatnymi vypovedami svedkov (pribuznych poskodeného), odvolaci sud neuznal, pretoze
svedok J. W. sa v Case, kedy bol poSkodeny zraneny, na mieste incidentu nenachadzal, svedkovia L.
G. a G. U. nevideli priebeh utoku na poSkodeného, pricom T. G. sa k vzniku poranenia poskodeného
nevyjadrovala. Z uvedenych vypovedi preto nebolo mozné, pokial ide o priebeh utoku na poskodeného,
ani vychadzat.

Spdsob utoku obZalovaného na poSkodeného bol ustaleny predovSetkym na zaklade vypovedi svedkov
L. U. a B. F., ktori vypovedali, Ze obZalovany hodil sekeru a tato zasiahla poSkodeného L. U. do hlavy.
Svedok D. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze registroval sekeru v ruke obZalovaného, ktorou sa
ohanal, pritom pri podani trestného oznamenia dfia 19.07.2019 uviedol, Ze videl, ako T. L., prezyvany T.,
mal ruke sekeru a hodil jeho synovi sekeru do hlavy. Tymto vypovediam, ako to spravne konstatoval aj
konajuci sud, koreSponduju zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva, pretoZze charakter
poranenia a to otvorena triestivd zlomenina kosti lebky o dizke cca 8 cm prejavujica sa ako seéna
rana poukazuje na pouzitie predmetu s ostrou hranou, omu zodpoveda sekera, ku ktorej sa vyjadrovali
vy$8ie menovani svedkovia. Napokon znalec vylucil, aby poranenie vzniklo i uz pddom na zem alebo
zasiahnutim hodenym kamefom prace na charakter a rozsah poranenia. Okrem toho z lekarskej spravy
vystavenej 19.07.2019 na centralnom prijme Urazovej chirurgie plynie i to, Zze L. U. ako spésob vzniku
poranenia uvadzal - dostal sekerou po hlave.



Hodnotiac uvedené zistenia odvolaci sud v zhode s konajucim sidom uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola preukazana bez rozumnych pochybnosti, priCom vypovede svedkov L. G., T. G., G. U. a J.
W. ju nemézu Ziadnym spésobom spochybnit’ so zreteflom na to, Ze menovani svedkovia bud neboli
ucastni incidentu alebo utok na poskodeného v ramci hromadného konfliktu neregistrovali zaoberajuc
sa inymi utokmi, kedZe sa tam hadzali predmety rézneho druhu. Preto ani namietka obZalovaného, Ze
tito svedkovia vypovedali rozporne s vypovedami svedkov, z ktorych vychadzal konajuci sud pri ustaleni
skutkového stavu, nebola uznana, i ked L. G. tvrdil, Ze obZalovany nemal sekeru v rukach a svedkyna
T. G. vypovedala, Ze nikto nemal sekeru v rukach.

Skutocnost, Zze na zaistenej sekere neboli najdené daktyloskopické stopy, ktoré by sa stotoznili
s odtlatkami obZalovaného, a ani zaisteny biologicky ster nebol stotoZneny s DNA profilom
porovnavacieho materialu oznaceného ako T. L., nespochybiuje ustalené skutkové zistenia, pretoze
skutok sa stal dfia 19.07.2019 okolo 18,00 hod., pri€om obhliadka miesta €inu, pri ktorej bola zaistena
ako vecna stopa sekera, sa vykonala drfia 20.07.2019 v ¢ase od 00,10 hod. do 00,55 hod., teda od
doby vzniku poranenia u poskodeného uplynula doba dlhSia ako 6 hodin, po¢as ktorej bolo mozné so
zaistenym predmetom manipulovat.

Konajuci sud skutok pravne posudil ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Okolnostou podmienfujucou pouZitie vysSej
trestnej sadzby podla nazoru konajuceho sudu bola osoba podkodeného, ktory v €ase spachania skutku
bol pred doviSenim 17 roku veku, teda v zmysle § 127 ods. 1 Tr. zakona bol dietatom a povazoval sa
tak v tomto ¢ase za chranenu osobu v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

S touto pravnou kvalifikaciou sa ale odvolaci sud nestotoznil, pretoZze skutkové okolnosti neobsahuju
okrem datumu narodenia, ktory osvedCuje vek poSkodeného, Ziadne iné okolnosti poukazujuce na to,
aby sa obZalovany prave v désledku veku poSkodeného dopustil Zalovaného konania. Inak povedané,
skutkové okolnosti neobsahuju Ziadnu subjektivnu suvislost medzi spachanim trestného ¢inu a vekom
poskodeného, ktora by napifiala zakonny znak uvedeny pod pism. b) ods. 2 § 155 Tr. zakona, a tato v
konani ani nebola dokazovana (primerane R 117/2014).

Uvedené zistenie viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené hmotnopravne
ustanovenie § 155 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, v dbésledku €oho bol napadnuty rozsudok zruSeny
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze konajuci
sud vytvoril dostatoény podklad pre rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovaného na z&klade skutkového stavu ustaleného konajucim
sudom uznal vinnym zo zlo&inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrZznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ) Tr. zakona, kedZe obzZalovany svojim
konanim tym, Ze hodil sekeru a zasiahol poSkodeného M. U. spdsobiac mu tym taZku ujmu na zdravi,
naplnil znaky nielen trestného Cinu ubliZenia na zdravi s nasledkom tazkej ujmy ale su¢asne aj trestného
¢inu vytrznictva, ked napadol iného. Kvalifikany moment pri prec€ine vytrznictva ,hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty” bol preukazany blokom na pokutu uloZenej
mu za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu dria 03.08.2018, ked napadol iného a
hrubo sa k nemu spraval.

Obzalovany namietal i subjektivnu stranku Zalovaného trestného &inu ubliZzenia na zdravi so zretelom
na okolnosti, za ktorych sa mal skutok stat, hoci ho popieral a namietal spravnost’ skutkovych zisteni.
Konajuci sud uzavrel, Ze obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona. Odvolaci
sud vSak zastdva nazor, Ze nebolo preukdzané, aby obZalovany hodil sekeru cielene na hlavu
poskodeného. Tato okolnost, ktora by zodpovedala zaveru o priamom umysle, dokdzana nebola.
Z vysledkov vykonaného dokazovania mozno ale vyvodit, Ze obZalovany hodil sekeru smerom k
poskodenému z vac¢Sej vzdialenosti, z neho nie je ale zrejmé postavenie obzalovaného pred odhodenim
sekery, akou intenzitou ju hodil a &i bola sekera hodena cielene. Z dévodu absencie objasnenia tychto
okolnosti preto mozno usudzovat na nepriamy umysel spdsobit' inému tazku ujmu na zdravi. ObZalovany
totiz vedel, Zze pokial hodi predmet, ktory je déraznym vodi telu, a tento zasiahne telo &loveka, méze
mu spoésobit’ nielen lahkd ujmu na zdravi ale aj vazne poskodenie zdravia, o sa napokon aj stalo.
Charakter predmetu pouZitého na utok, intenzita utoku, v tomto pripade hodenie sekery s vaésou silou,
kedZe doslo k poskodeniu lebeénych kosti, ktoré si pomerne tvrdé, ako aj samotny utok poukazuju
na vedomost obZalovaného, Ze takymto konanim modZze spdsobit’ inému tazkd ujmu a v pripade, Ze



tento nasledok spdsobi, bol s nim uzrozumeny. Pri ustaleni subjektivnej stranky odvolaci sud pouZil
zasadu ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzalovaného*, pretoZze dokazovanim neboli
dokazané blizSie okolnosti utoku, z ktorych by bolo mozné vyvodit zamer obZalovaného zasiahnut' hlavu
poskodeného. KedZe dalSim dokazovanim uz nie je mozné objasnit rozhodné okolnosti dblezité pre
zavinenie, odvolaci sud vychadzal z priaznivejSej varianty priebehu skutkového deja pre obZalovaného
atou je, Ze obzalovany po¢as hromadného konfliktu bezcielhe hodil sekeru, ktora zasiahla poSkodeného
v oblasti hlavy, o osved&uje len nepriamy umysel.

Odvolaci sud sucasne rozhodoval aj o uloZeni trestu, kedZe v nadvéaznosti na zruSenie vyroku o vine
boli zruSené vSetky s tym suvisiace vyroky.

Konajuci sud priznal obZalovanému dve pritazujuce okolnosti. ObZalovany spachal dva trestné ¢iny, ¢o
sa premietlo do pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Tr. zakona, a predchadzajuce odsudenie
obzalovaného za umyselny trestny &in vyhodnotil ako pritazujucu okolnost uvedena v § 37 pism. m)
Tr. zdkona. Odvolaci sud sa stotoznil iba s priznanim jednej pritazujucej okolnosti, Zze obzalovany
spachal viac trestnych €inov, na predchadzajice odsudenie, ktoré je podla odpisu registra trestov z
roku 2003, ked bol vo veku mladistvych, neprihliadal, pretoZe od vykonu trestu odnatia slobody vo
vymere 3 mesiacov za trestny €in kradeze dia 06.08.2004 do spachania prerokivaného skutku uplynula
doba 15 rokov. Konajuci sud obZalovanému nepriznal Ziadnu polah¢ujucu okolnost a to ani, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, pretoze obZalovany pachal priestupky, z ktorych jeden z
nich bol okolnostou pre pouzitie vy$Sej trestnej sadzby pri posudeni konania obZalovaného ako predinu
vytrZnictva, na €o je poukazané vyssie.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa pri ukladani trestu aplikovala sprisfiovacia zasada uvedena v § 38
ods. 4 Tr. zakona, podla ktorej sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu horneja
dolnej hranice trestnej sadzby. Za danej situacie, ak zakladna trestna sadzba za zlo€in podfa § 155 ods.
1 Tr. zakona je vymedzena na 4 roky az 10 rokov, po jej Uprave zvySenim dolnej hranice odvolaci sud
mohol ukladat trest v rozmedzi od 6 rokov do 10 rokov. So zretefom na okolnosti pripadu, na spésobeny
nasledok, na osobu obZalovaného, ktory sa v poslednych 15 rokoch pred spachanim skutku dopustal
menej zavaznych protipravnych konani posudenych ako priestupky, odvolaci sud uzavrel, Ze ulozenie
uhrnného trestu odhatia slobody za obidva trestné &iny aj za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zakona na dolne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 6 rokov je trestom primeranym. Trest bol ukladany za zlocin, ktory
je trestnym €inom najprisnejSie trestnym. Okolnosti, ktoré by podmieriovali aplikaciu ustanovenia § 39
Tr. zdkona zistené neboli.

Obzalovany bol pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, ¢im boli naplnené podmienky ustanovené v § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona.

Vo veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie za U¢elom objasnenia duSevnej
spbsobilosti obzalovaného, u ktorého bolo dokazovanim preukazané, ze sa skutku dopustil v stave po
poZiti alkoholu. Zo zaznamu o dychovej skuske vykonanej dfia 19.07.2019 0 21:28:23 hod. je totiZ zrejmy
vysledok 0,79 mg/l, €o poukazuje na ovplyvnenie alkoholom i pocas hromadného napédania v osade.
Tato okolnost ale nemala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného, avSak znalec
stanovil zavislost obZalovaného od alkoholu v jeho |l. varovnom §tadiu podfa Jelineka a vzhfadom na
nadmerné naduzivanie alkoholu obZalovanym odporucil ulozit mu ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. UloZenie ochranného lie€enia ma tak svoj zaklad nielen v znaleckom dokazovani,
ale aj v skutkovych zisteniach, Ze skutok spachal pod vplyvom navykovej latky, o zodpoveda
podmienkam stanovenym pre uloZenie ochranného lieCenia v § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.
Ambulantna forma ochranného lie€enia so zreteflom na rozvijajicu sa zavislost' je postadujuca.

Konajuci sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci - sekery zaistenej pri obhliadke miesta
¢inu. Podla nazoru odvolacieho sudu vlastnictvo obZalovaného k zaistenej sekere preukazané nebolo,
pretoZe obzalovany popieral, aby spachal skutok, vlastnictvo k nej neuznaval a dékazmi vykonanymi na
hlavhom pojednavani nebolo dokazané, aby sekera patrila obZalovanému. Za daného stavu odvolaci
sud o zaistenej veci rozhodol tak, Ze zaistenu vec zhabal postupom podfa § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.



Napokon odvolaci sud rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu skody v zhode s napadnutym
rozsudkom. Znalec z odvetvia zdravotnictva stanovil aj bodové ohodnotenie bolestného u poSkodeného
L. U. na 200 bodov, pricom vyska nahrady za 1 bod v ase spachania skutku bola 20,26 eur, ¢o tvori
celkovd sumu 4.052,00 eur. PoSkodena E., zdravotna poistovnia, a. s., si uplatnila za vynalozené naklady
na lieCbu podkodeného M. U. celkom sumu 3.129,44 eur z titulu poskytnutia Ustavnej starostlivosti,
ambulantného o$etrenia, dopravy DZS a RZS a za laboratérne vykony. Vzhladom k tomu, Zze medzi
konanim obZalovaného a sp6sobenym nasledkom je priinna suvislost, bolestné ako aj vynalozené
naklady na lie€bu poSkodeného maju svoj zaklad vo vine obZalovaného, ich vySka sporna nebola, preto
obzalovanému bola uloZena povinnost' nahradit’ aj uplatnenu Skodu poSkodenymi.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného tomuto vyhovel
iba CiastoCne a to spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti touto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



