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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobkyne:
Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, toho ¢asu bytom M. XXXX/XX, P. F. E., zastupenej
splnomocnenym zastupcom STEHURA & partners, v. 0. s., so sidlom Frafia Krala 2080 Cadca, ICO: 47
246 863, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. T. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 3.211,14 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/397/2015-36 zo diia 22. aprila
2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobe vyhovel a vyroku o trovach konania zruSuje a
vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sidu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6C/397/2015-36 zo dia 22.04.2016 uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.211,14 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vy3ke 5,05 % rocne z tejto sumy
od 09.09.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie trokov
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.211,14 eur od 24.08.2015 zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 466,64 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

KonStatoval, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu drfia 24.08.2015 domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 3.211,14 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne z tejto sumy od podania
Zaloby do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Sud povazoval za nesporné skutkové tvrdenie Zalobkyne o poskytnuti pefiaznych prostriedkov
Zalovanym na zaklade zmluvy &. 8500001227 do vysky 1.078,90 eur (od dojednanej sumy uveru 1.200,-
eur odpodital odplatu za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 181,10
eur podfa €l. 8 bod 8.1. zmluvy splatnej podla €l. 8 bod 8.4. zmluvy dfiom poskytnutia Gveru), Zalobkyria
uhradila na dany uverovy pripad celkovo sumu 2.652,13 eur. Rovnako povazoval za nesporné skutkové
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany jej na zaklade zmluvy €. 8500001228 poskytol pefiazné prostriedky do
vysky 1.078,90 eur (od dojednanej sumy uveru 1.200,- eur opat odpocital odplatu za sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 181,10 eur podla ¢l. 8 bod 8.1. zmluvy splatnej
podla &l. 8 bod 8.4. zmluvy dfiom poskytnutia Gveru), na dany Uverovy pripad Zalobkyna uhradila celkovo
sumu 2.638,67 eur.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v prislusnych zneniach (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z.*), § 1 ods. 2, § 261 ods. 3 pism. d/, § 324, § 497 Obchodného zakonnika, § 451, §
456, § 458, § 517 ods. 1, 2, § 563 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.1992 sud Zalobe



v rozsahu istiny a €asti prisludenstva vyhovel. Mal za preukdzané, ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym
vznikol pravny vztah na zdklade uvedenych zmluv, ktory pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V danom
pripade strany konania uzavreli zmluvu o Gvere podla § 497 Obchodného zékonnika. Zalovany Zalobkyni
poskytol v oboch pripadoch pefiazna sumu 1.078,90 eur s tym, Ze Zalobkyria sa mala zaviazat' v oboch
pripadoch vratit Zalovanému celkovu Ciastku vo vyske 2.835,42 eur v 42 mesacnych splatkach vo vyske
67,51 eur so splatnostou 24. dia v mesiaci, a to pri splatnosti prvej splatky dia 24.01.2011 a poslednej
dna 24.06.2014.

Obe zmluvy v8ak neobsahovali nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z., a
to vySku splatok istiny a droku, t. j. ¢ast kazdej mesacnej splatky v celkovej vySke 67,51 eur, ktora
mala zodpovedat’ sume zapodcitanej na splatenie istiny a na splatenie uroku. Oba spotrebitelské uvery
poskytnuté Zalobkyni vo vySke 1.078,90 eur su tak v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010
Z. z. v zneni ucinnom v Case uzavretia zmlliv bezurocné a bez poplatkov. V oboch pripadoch tak
bola Zalobkyria povinna vratit Zalovanému len sumu 1.078,90 eur. S poukazom na uvedené sa sud uz
nezaoberal argumentaciou Zalobkyne s odkazom na ust. § 9 ods. 2 pism. j/, v spojeni s ust. § 2 pism.
g/, h/ ail a ust. § 11 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z. z., z ktorej rovnako vyvodzovala bezuro€nost a
bezpoplatkovost predmetnych spotrebitelskych tverov.

Zalobkyra uhradila na oba Gverové pripady celkovo sumu 5.368,94 eur, t. j. 0 3.211,14 eur vy$§iu sumu
ako zodpovedala sume jej pefiaznych zavazkov z oboch zmliv, pricom z vykonaného dokazovania
nevys$lo najavo, Ze by existoval akykolvek pravny dévod pefiazného plnenia Zalobkyne Zalovanému
v tomto rozsahu. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezd6vodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré bol povinny vydat tomu, na koho ukor ho ziskal, t. j. Zalobkyni, v rozsahu
penaznej sumy 3.211,14 eur, a to defi po tom, ¢o ho o toto plnenie Zalobkyha poziadala. Nakolko
Zalobkytia neprodukovala ddkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze Zalovaného vyzvala na plnenie skér, ako mu
bola doru¢ena Zaloba dia 07.09.2015, bol Zalovany povinny plnit dfia 08.09.2015 a dfiom 09.09.2015 sa
dostal s plnenim svojho dlhu do ome&kania. Vzhladom na omeskanie zalovaného s plnenim pefazného
zavazku na vydanie bezdévodného obohatenia potom sud Zalobkyni priznal urok z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 09.09.2015 do zaplatenia, priCom v ostatnej Casti o zaplatenie urokov
z omeskania Zalobu Zalobkyne zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,O. s. p.“) a Zalobkyni, ktora mala v konani neuspech len
v nepatrnej Casti uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeSkania priznal pravo na pinu nahradu
trov konania. Sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia v
zmysle vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom dria 17.08.2015, podanie Zaloby zo dia 24.08.2015 a ucast na pojednavani dha
22.04.2016), vratane rezijného pausalu a DPH, spolu v sume 466,64 eur.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a vyroku o trovach konania podal
Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze v konani doslo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p.,
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud podla Zalovaného dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze zmluva neobsahuje naleZitost' podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v dbsledku €oho sa Uver povazuje za bezuro¢ny, v
dosledku ¢oho suma nim prijata od Zalobkyne vo vyske Zalovanej Ciastke predstavuje jeho bezdbévodné
obohatenie. Tento zaver vychadza z vykladu, ktory odporuje vnutrostatnemu pravu a zaroven je v
rozpore s povinnostou sudu vykladat vnutro$tatne pravo v sulade s unijnym pravom. Sud pritom vyklad
uvedeného ustanovenia a pravne posudenie veci ani v rozsudku neuvadza.

Poukazal na to, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. predstavuje implementaciu
ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48PES z 24.04.2008, ktora ma v ramci
unijného prava povahu pinej harmonizacie. Clenské $taty preto nie si opravnené &i uz legislativne
alebo aplika¢ne prijimat odchylné ustanovenia. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nereSpektoval
skuto€nost, Ze nim uvadzany vyklad citovaného ustanovenia predstavuje porusenie ustanovenia
smernice, ktora v ¢l. 10 ods. 1 pism. h/ upravuje obsahovu nalezitost zmluvy, ktorou je vyska, pocet a
frekvencia splatok spotrebitefa a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia. Zo v3etkych verzii



smernice pritom vyplyva pozZiadavka na uvadzanie poctu platieb, nie ich rozpisovanie. Pri vyklade § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je nutné vychadzat aj zo znenia smernice, ktoré zavery sudu
o rozpisovani splatky popiera.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch u€inny v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi stranami
konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe v kazdom pripade. Rozdielne uvadzanie vysky istiny, uroku ¢&i inych poplatkov by
bolo na mieste len vtedy, ak by sa tieto polozky mali uhradzat' v r6znych terminoch, v réznych poc&toch
a pod. Zmluva uzavretda medzi stranami konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj
pocet splatok. Sud tak dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom uvere
neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti. Nie su preto dané podmienky pre zaver o beziuroénom
Uvere. Sud vo veci rozhodol nezakonne, nakolko jeho zavery su okrem nepreskumatelnosti v rozpore s
ustanoveniami Unijného prava a porusenim ¢l. 22 smernice. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného stidu ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolanie zalovaného povaZovala za nedévodné, nakolko sud vec spravne pravne posudil a jeho
rozhodnutie je vecne spravne. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky povinné nalezitosti v zmysle zakona a
absenciu predmetnych nalezitosti zakon sankcionuje tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Poukazala na to, Ze Zalovany pri uvadzani celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit, nepostupoval spravne, nakolko do nej nezahrnul poplatok za moznost’ odkladu splatok uveru
vo vyske 181,10 eur, &o je v rozpore s ust. § 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovany v predmetne;j
zmluve uviedol chybne aj udaj o RPMN, ked v zmluve su uvedené dva udaje o RPMN, ¢o nezodpoveda
zakonnej Gprave a pdsobi pre spotrebitela zméatogne. Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok za
moznost odkladu splatok dveru vo vysSke 181,10 eur. Okresny sud spravne kon$tatoval, Ze predmetna
zmluva neobsahuje ani roz€lenenie splatok Uveru na istinu, urok a iné poplatky. KedZe zo strany
Zalovaného pri podpise uverovej zmluvy boli poruSené ustanovenia zakona o spotrebitel'skom uvere,
dany uver sa musi povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze pri uzatvoreni zmluvy o Gvere bola osobitne
uzatvorena aj dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom bola moznost' poskytnutia odkladu max.
troch splatok uveru za splnenia podmienok predpokladanych v jej obsahovom zneni. Dohoda o
poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad ani podmienku pre vznik zmluvy o Gvere.
Nakofko ide o individudlne dojednanie, je vyluCeny zaver o neprijatelnosti. Domahanie sa Zalobcu
vyslovenia neprimeranosti odplaty v zmysle dohody o poskytnuti sluzby odporuje ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odplata za poskytnutie moZnosti odkladu splatok nie je takym dojednanim,
ktorého hodnotu by bolo potrebné zahrnut do vypocltu ro€nej percentualnej miery nakladov ako
udaj vyplyvajuci z celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom z dévodu
doplnkového a dobrovolného charakteru tohto zmluvného dojednania. Z ust. § 9 pism. g/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditavaju naklady, ktoré vyplyvaju
z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru.

V dalSom opatovne poukazal na to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch uginny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi stranami konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, irokov a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Zmluva uzatvorend medzi stranami
konania obsahuje vy3ku splatok, termin ich splatnosti, ako aj po&et splatok.

5. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla §



389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. zrusSil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Preskumanim napadnutého rozsudku a odvolania Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Podla § 157 ods. 2 O. s. p. u€inného v &ase rozhodovania okresného sudu, v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

8. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. u€inného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddive.

9. Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
suCasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne. Su¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo uc€astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).

10. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na zavere o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru
poskytnutého zalobkyni Zalovanym zmluvami o revolvingovom Uvere zo diia 03.12.2010 z dévodu, Ze z
uvedenych zmluav nie je zrejma vysSka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v &ase uzavretia zmliv). Rozhodnutie okresného sudu v
tejto Casti je vSak nedostatocné a nepresvedCivé, ked okresny sud sa v odévodneni rozsudku v podstate
obmedzil len na konStatovanie uvedenej skutoCnosti (str. 11 druhy odsek pisomného vyhotovenia
rozsudku) bez bliz8ich pravnych uvah v tom smere, €i v zmluvach o spotrebitelskom (revolvingovom)
Uvere mala byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka uroku, osobitne splatka poplatkov a &i
z uvedenej skuto€nosti bolo mozné vyvodit podstatné porusenie povinnosti Zalovaného pri uzatvarani
zmluvy podstatnym vyznamom, resp. €i sama skuto€nost, Ze v zmluvach nebola osobitne uvedena
splatka istiny, osobitne splatka Uroku a osobitne splatka poplatku neumoznila Zalobkyni ako spotrebitelke
posudit’ rozsah jej zavazku. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Sudneho
dvora C-42/2015 zo dna 09.11.2016, ktoré posudzovalo vztah Smernice €. 2008/48/ES a zakona C.
129/2010 Z. z., priCom z uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora mozno vyvodit, Ze iba poruSenie
povinnosti veritela podstatnym vyznamom moze byt sankcionované zanikom néroku veritefa na uroky
a poplatky. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora C-565/2012 z 27.03.2014,
podfa ktorého tvrdost’ sankcii pre veritefa musi byt primerand zdvaznosti jeho porudeni, ako i na
rozhodnutie C-348/2014 z 09.07.2015, podfa ktorého &l. 4 Smernice €. 87/102/EHS z 22.12.1986 (ide o
Smernicu, ktora predchadzala Smernici €. 2008/48/ES) vyZaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere
poznal vSetky okolnosti, ktoré mdézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Zze ak
nebude v zmluve o Uvere uvedena nalezitost, ktora nembdze mat vplyv na schopnost dlznika posudit
rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zdsade sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti primerana.

11. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. V dalSom konani bude Ulohou okresného sudu opatovne
vyhodnotit vykonané dokazovanie a toto pripadne doplnit’ (suc viazany i ust. § 290 a nasl. C. s. p.),
opatovne posudit dévodnost uplatneného naroku a vo veci rozhodnut. Co sa tyka néleZitosti zmlGv o
revolvingovom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. (vy$ka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov), okresny sud v novom rozhodnuti nalezite odévodni, v ¢om veritel v
tomto smere pri uzavreti zmluv pochybil a ¢€i toto jeho pochybenie mozno sankcionovat bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou Uveru, a to aj v kontexte vysSie uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora. V novom



rozhodnuti sud prvej indtancie opatovne rozhodne i o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

12. Vo zvy3nej Casti (vo vyroku, ktorym sud Zalobu v €asti uplatneného prisluSenstva zamietol), ktora
nebola napadnuta odvolanim, ponechal odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



