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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
H..U.P.C. E.. U. O,, J.., na hlavnhom pojednavani konanom dfia 15. 06. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

.. XXXX/XB,

1/J.L.C. K. C. X., nar. XX.XX.XXXX v Z. X. P, trvale bytom L. S., G.
L. L.U. X . H. C. XXXIXX, Z. X. P,

3/ Ing. .A.C.F., nar. 31.07.1979 v Z.A. X. P, trvale bytom

U O

sa podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuju vbode 2/ spod obzaloby prokuratora Krajskej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. Kv 11/2015/6600-37 zo dria 23. 03. 2016, doruCenej tunajSiemu
sudu diia 23. 03. 2016, pre obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

J. L. ako podpredseda spravnej rady a su¢asne zamestnanec spolo¢nosti Nemocnice a polikliniky, n.o.
so sidlom Zahradnicka &.46, Bratislava, ICO 36077992 (dalej len NaP, n.o.) dohodol podmienky dodania
a financovania zdravotnickeho zariadenia - linearneho urychlfova¢a CLINAC 600C, pricom uvedené
zariadenie NaP, n.o. Bratislava nadobudla za cenu vo vyske 74.734.939,- SK bez DPH (88.934.577,40
Sk s DPH), kedy takto umelo vytvoreny cenovy rozdiel vo vySke 57.872.945,10 Sk s DPH (1.921.029,84
€ s DPH), ako prospech dosiahnuty trestnym ¢inom uvedenym v bode 1, bol nasledne prevedeny do
vlastnictva J. L. a to takym spdsobom, ze A.. L. L. takto ziskanu finanénu hotovost bez zmluvného
podkladu previedol z U€tu spol. recafin s.r.o. €. XXXXXXXXXX vedeného v Tatra banka a.s., so sidlom
Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO 00686930, poboc¢ka Ziar nad Hronom, v dvoch platbach a to vo
vyske 25 mil. Sk dria 22.10.2008 a vo vyske 20 mil. Sk dfa 03.11.2008 na bankovy ucet spolocnosti
Fonrimas Co. Limited so sidlom 251 Henessy Road Hong Kong, €islo Uctu XXXXXXXX - XXXXXXXX-
XXXXXXXX vedeného v MKB Bank Zrt. Madarsko, pri¢om tieto platby boli na uvedeny ucet pripisané
v dfioch 27.10.2008 a 05.11.2008, kedy s tymto uctom bol opravneny disponovat J. D., nasledne boli
tieto financné prostriedky dria 29.10.2008 a 11.11.2008 prevedené na spolo¢nost Metronx Ltd. so sidlom
Velka Britania, London SE1 Ore 15 Stopher House, Webber €. 1. XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX
taktiez vedeného v MKB Bank Zrt. Madarsko, ktorym bol opatovne opravneny disponovat J. D. a
nasledne boli tieto finanéné prostriedky zo spolo€nosti Metronx Ltd. poukazané prostrednictvom uctu &.
XXXXXX-XXXXXXXXXX vedeného v Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava Tomasikova 48,
ICO 00151653, na ktorom sa G&tovalo finanéné vysporiadanie operacii zahraniéného platobného styku,
realizované prostrednictvom clearingu, na ucet J. L., &. 0. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra Banka a.s.,
pobocka Ziar nad Hronom, dfia 31.10.2008 vo vyske 19.990.179,35,- SK (663 552,39€) a 13.11.2008 vo
vyske 24.990.381,45 SK (829 528,69 €), pricom predstieranym dévodom uvedenych platobnych operacii
z uctu spol. Metronx Ltd. na ucet J. L. mal byt prevod €asti obchodného podielu J. L. v spol. Univeral
Slovakia, s.r.o. zodpovedajuci vySke vkladu 30.000,- SK (995.82 €), z pévodného obchodného podielu
zodpovedajuceho vyske vkladu 200.000,- SK (6.638,78 €), na podklade zmluvy o prevode obchodného
podielu z 10.10.2008, hoci spol. Univeral Slovakia, s.r.o. bola na podklade dafiovych priznani z rokov
2001 az 2008 v pretrvavajucej strate, kedy v uétovnych obdobiach bezprostredne predchadzajucich a
nasledujucich predmetnému prevodu €asti obchodného podielu vyplyva, Zze v sivahach za roky 2007



az 2008 spol. Univeral Slovakia, s.r.o. mala na strane aktiv spolu majetok vo vySke 18.598.000,- Sk,
tvoreny z 96.33 % pohladavkami z obchodného styku, pri€¢om na strane pasiv mala spolu vlastné imanie
a zavazky vo vySke 18.598.000 Sk, kedy vysledok hospodarenia v tychto rokoch bol 0,- Sk, pricom v
suvahe za rok 2009 mala na strane aktiv spolu majetok vo vyske 617.341,- € (18.598.015,- Sk), tvoreny z
96.33 % pohlfadavkami z obchodného styku, pri€¢om na strane pasiv mala spolu vlastné imanie a zavazky
vo vyske 0,- €, kedy vysledok hospodarenia v tychto rokoch bol - 121 457,- €, priCom na podklade
vykazu ziskov a strat spolo¢nosti za roky 2007, 2008 a 2009 mala tato vysledok hospodarenia za uctovné
obdobie rokov 2007 a 2008 po zdaneni 0,- Sk a za rok 2009 -121.457 ,- €, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

odovodnenie:

Dna 23. 03. 2016 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena obzaloba prokuratorom Krajske;j
prokuratiry v Banskej Bystrici pod sp. zn. Kv 11/2015/6600 - 37 zo dna 23. 03. 2016 na obzalovanych
XIJ. L., X XX XX XXXX Y. Z. X P, XA KL F X XX XX XXXX Y. P.C. X/ AL L. L., X.. XX. XX. XXXX
Y. Z. X. P., pre obzvlat zavazny zlogin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a na obzalovanych 1/ J. L., X.. XX.
XX XXXXY. Z. X P.C. X/ A.. L. L., X.. XX. XX. XXXX Y. Z. X. P., pre obzvlast zavazny zlo¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze

1. J. L. ako podpredseda spravnej rady a su€asne zamestnanec spoloénosti Nemocnice a
polikliniky, n.o. (dalej len NaP, n.o.), so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO 36077992, na zaklade
dohody o plnej moci udelenej riaditefom spolo¢nosti NaP, n.o., L.. J. D. z 06. 03. 2006, zaciatkom
maja 2008 dohodol s Ing. MiloSom Sebedinskym, konatelom spol. Amedis, s.r.o. podmienky dodania
a financovania zdravotnickeho zariadenia a to linearneho urychlova¢a CLINAC 600C pre NaP, n.o.,
VSeobecnu nemocnicu v Rimavskej Sobote, kedy toto zariadenie bolo na podklade zmluvy €.2008-9005
z 16. 06. 2008 medzi spol. Amedis, s.r.o. ako predavajucim a spol. recafin, s.r.o. ako kupujucim, v
zastupeni konatelom Ing. Borisom Beniakom zakipené spol. recafin s.r.o., priom nasledne dna 18.
06. 2008 vo V&eobecnej nemocnici v Ziari nad Hronom za jeho pritomnosti podpisal predseda spravnej
rady NaP, n.o. a su€asne zamestnanec n.o., A.. K. F. ako kupujici s konatefom spol. recafin s.r.o.
ICO 44183721 Ing. Borisom Beniakom, ktory bol v tom &ase stéashe zamestnancom spolo&nosti NaP,
n.o., ako predavajucim, zmluvu €. 2008/001, ktorej predmetom mama byt kidpa vy$Sie uvadzaného
zdravotnickeho zariadenia v cene 74.734.939 Sk (2.480.745,50 €) bez DPH, pricom J. L., C. A. A..
L. L. vedeli, ze hodnota uvedeného zdravotnickeho zariadenia je vo vyske 31.061.632,30 Sk s DPH
(1.031.057,30 € s DPH), kedy za tuto cenu zariadenie nadobudla spol. recafin, s.r.o., v zastdpeni
Statutarom Ing. Borisom Beniakom, od spol. Amedis, s.r.0. na zaklade zmluvy €.2008-9005 z 16. 06.
2008, pricom za ucelom uhrady kupnej ceny predmetného linearneho urychlfova¢a nadobudnutého
prostrednictvom leasingu postupovali tak, ze uzavreli - spol. recafin s.r.o. zastipena A.. L. L. ako
predavajuci s Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len LSLSP, a.s.) ako kupujucim kdpnu zmluvu
€. 9887604 z 23. 07. 2008 s cenou predmetu kupy vo vySke 74.734.939 Sk bez DPH, LSLSP, a.s., ako
prenajimatel, NaP, n.o. v zastupeni A.. K. F. ako najomca a spol. recafin, s.r.o. v zastupeni Statutarom
Ing. Borisom Beniakom ako dodavatel Dohodu o platobnych podmienkach a Poukazku z 23. 09. 2008,
a NaP, n.o., v zastupeni A.. K. F. ako ndjomca a spol. a LSLSP, a.s. ako prenajimatel Zmluvu o
finan€nom leasingu z 23. 07. 2008, kedy ako dodavatel vystupovala spol. recafin, s.r.o. a ngjomca a
sucasne platitel leasingu NaP, n.o. ako najomcom, v zastdpeni A.. K. F. a spol. a LSLSP, a.s. s cenou
predmetu kupy vo vyske 74.734.939 Sk bez DPH (88.934.577,40 Sk s DPH) refinancovany cez Leasing
Slovenskej sporitelne, a.s., kedy dodavatelom bola spol. recafin, s.r.o. a najomcom a suc¢asne platitefom
leasingu spol. NaP, n.o. &im doS8lo k umelému navySeniu kupnej ceny linedrneho urychlfovaa o sumu
43.673.306,70 Sk bez DPH (1.449.688,20 € bez DPH), t.j. 57.872.945,10 Sk s DPH (1.921.029,84 € s
DPH) a presunutiu finan¢nych prostriedkov NaP, n.o. do spol. recafin, s.r.o., pricom J. L. a A.. K. F,, s
poukazom na individualne udelené pisomné plnomocenstvo riaditefom NaP, n.o., L.. J. D. z 06. 03. 2006,
konali v rozpore s § 27 pism. b) zakona &. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesdné sluzby, ako i €l. VIII. Statatu neziskovej organizacie NaP, n.o. Bratislava z 20. 12.
2004 a § 81 pism. e) a § 82 pism. f) zakona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnika prace) a L. L. konal v rozpore
s § 81 pism. e) Zakonnika prace, ¢im spdsobili spol. NaP, n.o. §kodu vo vyske 57.872.945,10 Sk s DPH
(1.921.029,84 € s DPH),



2. J. L. ako podpredseda spravnej rady a su¢asne zamestnanec spolo¢nosti Nemocnice a
polikliniky, n.o. so sidlom Zahradnicka &.46, Bratislava, ICO 36077992 (dalej len NaP, n.o.) dohodol
podmienky dodania a financovania zdravotnickeho zariadenia - linearneho urychlovaca CLINAC 600C,
pricom uvedené zariadenie NaP, n.o. Bratislava nadobudla za cenu vo vyske 74.734.939 SK bez DPH
(88.934.577,40 Sk s DPH), kedy takto umelo vytvoreny cenovy rozdiel vo vySke 57.872.945,10 Sk
s DPH (1.921.029,84 € s DPH), ako prospech dosiahnuty trestnym ¢inom uvedenym v bode 1, bol
nasledne prevedeny do vlastnictva J. L. a to takym spésobom, Zze A.. L. L. takto ziskanu finan¢nu
hotovost bez zmluvného podkladu previedol z Uc€tu spol. recafin s.r.o. €. XXXXXXXXXX vedeného v
Tatra banka a.s., so sidlom Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00686930, pobo&ka Ziar nad Hronom,
v dvoch platbach a to vo vySke 25 mil. Sk dfia 22. 10. 2008 a vo vySke 20 mil. Sk dfia 03. 11. 2008 na
bankovy ucet spoloénosti Fonrimas Co. Limited so sidlom 251 Henessy Road Hong Kong, €&islo uétu
XXXXXXXX = XXXXXXXX-XXXXXXXX vedeného v MKB Bank Zrt. Madarsko, priCom tieto platby boli
na uvedeny ucet pripisané v drioch 27. 10. 2008 a 05. 11. 2008, kedy s tymto u¢tom bol opravneny
disponovat J. D., nasledne boli tieto finanéné prostriedky dfia 29. 10. 2008 a 11. 11. 2008 prevedené
na spolo¢nost Metronx Ltd. so sidlom Velka Britania, London SE1 Ore 15 Stopher House, Webber
€. 0. XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX taktiez vedeného v MKB Bank Zrt. Madarsko, ktorym bol
opatovne opravneny disponovat J. D. a nasledne boli tieto finanéné prostriedky zo spolo¢nosti Metronx
Ltd. poukazané prostrednictvom G&tu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX vedeného v Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bratislava Tomasikova 48, ICO: 00151653, na ktorom sa uétovalo finan&né vysporiadanie
operacii zahrani¢ného platobného styku, realizované prostrednictvom clearingu, na ucet J. L., &. Q.
XXXXXXXXXX vedeny v Tatra Banka a.s., pobocka Ziar nad Hronom, dfia 31. 10. 2008 vo vyske
19.990.179,35 Sk (663 552,39 €) a 13. 11. 2008 vo vySke 24.990.381,45 Sk (829 528,69 €), pricom
predstieranym dévodom uvedenych platobnych operécii z uctu spol. Metronx Ltd. na ucet J. L. mal
byt prevod €asti obchodného podielu J. L. v spol. Univeral Slovakia, s.r.0. zodpovedajuci vyske vkladu
30.000 Sk (995.82 €), z pévodného obchodného podielu zodpovedajuceho vyske vkladu 200.000 Sk
(6.638,78 €), na podklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 10. 10. 2008, hoci spol. Univeral
Slovakia, s.r.o. bola na podklade dafiovych priznani z rokov 2001 az 2008 v pretrvavajucej strate, kedy
v ucétovnych obdobiach bezprostredne predchadzajucich a nasledujucich predmetnému prevodu Casti
obchodného podielu vyplyva, Ze v suvahach za roky 2007 az 2008 spol. Univeral Slovakia, s.r.o. mala
na strane aktiv spolu majetok vo vyske 18.598.000 Sk, tvoreny z 96.33 % pohladavkami z obchodného
styku, priom na strane pasiv mala spolu vlastné imanie a zavazky vo vySke 18.598.000 Sk, kedy
vysledok hospodarenia v tychto rokoch bol 0 Sk, pri€¢om v sivahe za rok 2009 mala na strane aktiv spolu
majetok vo vySke 617.341 € (18.598.015 Sk), tvoreny z 96.33 % pohladavkami z obchodného styku,
pricom na strane pasiv mala spolu vlastné imanie a zavazky vo vyske 0 €, kedy vysledok hospodarenia
v tychto rokoch bol -121 457 €, pri¢om na podklade vykazu ziskov a strat spolo&nosti za roky 2007, 2008
a 2009 mala tato vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie rokov 2007 a 2008 po zdaneni 0 Sk a za
rok 2009 -121.457 €.

Tunajsi sud, ako sud prvostupfovy svojim uznesenim zo dfia 21. 11. 2016 pod sp. zn. 4Tk/1/2016, podla
§ 281 ods. 1 Tr. por., z dévodov podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavil trestné stihanie obvinenych
J. L, A.. K. F. C. A.. L. L. pre 1/ obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a trestné
stihanie obvinenych J. L. C. A.. L. L. pre 2/ obzvlast zadvazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. pre
nepripustnost’ trestného stihania podmieneného suhlasom poskodeného, pretoZe suhlas poSkodeného,
spol. NaP, n.o., Zahradnicka &. 46, Bratislava, ICO: 36 077 992, nebol dany.

Na zaklade staznosti prokuratora, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 17. 05. 2017 pod
sp. zn. 4To/29/2017, vo vyroku 1/ uznesenia tuto staznost ohladom skutku kvalifikovaného ako obzvlast
zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietol a vo vyroku 2/ uznesenia vo vztahu k obvinenym J. L. C. A.. L. L. pre skutok kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
4 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Naslednym rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica zo dia 18.10.2017 pod sp. zn. 4Tk/1/2016,
boli obvineni J. L. C. A.. L. L. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni uz len v bode 2/ spod obZaloby
prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica z 23. 03. 2016, sp. zn. Kv 11/2015/6600-37, pre
obzvlast zavazny zlo€in legalizécie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4
pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v bode 2/ obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Na podklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici vo¢i uvedenému rozsudku,
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, uznesenim zo dfia 25. 01. 2018 pod sp. zn.
4To/156/2017 podla § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné, zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky na podnet prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky H.. J.
S. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. dovolanie v neprospech obvinenych J. L., A.. K. F. C. A..
L. L., pretoZe oznadenym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol v prospech menovanych
obvinenych poruSeny zakon v ustanoveniach § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a), § 233 ods. 1 pism. a) a
pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak., § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. f), § 211 ods. 1, ods. 2, § 285 pism.
b)a § 319 Tr. por.

Na zaklade uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zo dha 25.02.2020 pod
sp. zn. 2Tdo/74/2018 rozhodol, ze :

V bode I. bol podla § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara
2018, sp. zn. 4To/156/2017, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3
Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 285 pism. b) Tr. por. v prospech obvineného
J. L. a obvineného A.. L. L.. Preto sa podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu
zruSilo a zrusil sa aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 18. oktdbra 2017, sp. zn. 4Tk/1/2016,
ako aj dalSie rozhodnutia, obsahovo nadvéazujuce na zrusené rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroven bolo podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Banska
Bystrica prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V bode Il. bolo podlfa § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
podané proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2017, sp. zn. 4T0/29/2017,
a konaniu, ktoré mu predchadzalo, v neprospech obvinenych J. L., A.. K. F. C. A.. L. L. v Casti,
tykajucej sa skutku uvedeného v bode 1/ obzZaloby a kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. odmietnuté, pretozZe v tejto Casti bolo podané oneskorene.

Predmetnym rozsudkom z 25.02.2020 pod sp. zn. 2Tdo/74/2018 Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo
svojom bode ll., tykajuci sa bodu 1/ obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici pod
sp. zn. Kv 11/2015/6600 - 37 zo dna 23. 03. 2016 a obzalovanych X/ J. L., X/ A.. K. F., C. X/ A..
L. L., pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podlfa § 20 Tr. zak. dal jednoznaéne za pravdu
obzalovanym, Ze v tejto Casti bolo dovolanie podané oneskorene, po marnom uplynuti zakonnej lehoty,
a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. a) Tr. por. musel, bez preskimania veci,
teda bez toho, aby sa zaoberal namietkami dovolatela smerujucimi voc¢i neposudeniu osoby poSkodenej
skutkom vymedzenym v bode 1/ obZaloby ako pravnickej osoby hospodariacej s verejnymi financiami
a v nadvaznosti na to i voéi podmieneniu trestného stihania obvinenych pre tento skutok suhlasom
poskodeného, odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukazal na to, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania
predstavuje meritérne (nie procesné) rozhodnutie, t.j. rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa trestné
stihanie v nim vymedzenom rozsahu konéi a po nadobudnuti pravoplatnosti zaklada prekazka rei
iudicatae, ktora je jednym z dévodov nepripustnosti trestného stihania v zmysle§ 9 ods. 1 pism. e) Tr.
por. V zhode s uvedenym je potom uznesenie o zastaveni trestného stihania samostatne zaradené do
taxativneho vypoctu rozhodnuti, proti ktorym mozno podat dovolanie [§ 368 ods. 2 pism. c) Tr. por.],
pricom nie je rozhodujuce, &i je takéto uznesenie rozhodnutim, ktorym sa dotknuté trestné konanie



konéi v celom jeho rozsahu alebo len v €asti, teda len vo vztahu k niektorému (niektorym) z viacerych
obvinenych, alebo len vo vztahu k niektorému (niektorym) z viacerych stihanych skutkov.

Na druhej strane sa Najvy3$si sud Slovenskej republiky stotoznil s pravnym nazorom dovolatela, podla
ktorého trestnost skutku vymedzeného v bode 2/ obZaloby a kvalifikovaného ako obzvlast zavazny
zlo€in legaliz&cie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. nie je zavisla od odsudenia za predikativny trestny ¢in.
Objektivna stranka trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 Tr. zak. predpoklada
niektorl zo zakonom predvidanych foriem dispozicie prijmami alebo inym majetkom z trestnej Cinnosti
akejkofvek hodnoty, alebo dispozicie vecou, ktora je prijmom z trestného &inu, motivovanu niektorym
zo zakonom vymedzenych $pecifickych umyslov. Z toho je zrejmé, Ze tento trestny €in je nevyhnutne
viazany na spachanie inej trestnej Cinnosti, z ktorej pochadza prijem alebo vec, majuce byt nasledne
predmetom trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti.

Podla dovolacieho sudu, zastavenie trestného stihania vedeného pre skutok v bode 1/ obZaloby z
dbévodu absencie suhlasu poSkodeného na pokraCovanie v trestnom stihani ma vo vztahu k danému
skutku len procesnopravne, a nie aj hmotnopravne désledky. To znamena, Ze uvedené meritérne
rozhodnutie je len procesnopravnou prekazkou dalSieho konania, a teda ma za nasledok jednak
nemoznost pokradovat v trestnom konani vedenom pre tento skutok a jednak aj nepripustnost
akéhokolvek dalSieho v buducnosti vedeného trestného stihania pre tento skutok, avSak nema vplyv
na trestnost’ tohto skutku z hmotnopravneho hladiska, a teda nemé za nasledok aj zanik jeho trestnosti
podla § 84 a nasl. Tr. zak. Skuto€nost, Ze trestné stihanie bolo pre nedostatok suhlasu poSkodeného
zastavené, nemozno stotoZfiovat so zdverom, Ze predmetny skutok sa nestal, €i Ze tento nie je trestnym
¢inom. Uvedené otazky su predmetom a vysledkom dokazovania v trestnom konani a nie su zavislé od
udelenia suhlasu poskodeného na trestné stihanie.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky dal tieZ do pozornosti, Ze ani pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti sa nevyzaduje, aby iSlo o prijem pochadzajuci z
trestnej Cinnosti, za ktoru bola pravoplatne vyslovena vina. Trestny €in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti je, samozrejme, ako to uz bolo konstatované, nevyhnutne viazany na spachanie inej trestnej
¢innosti, avSak nie aj na odsudenie za jej spachanie. To znamena, Ze s ohfadom na zastavenie trestného
stihania vedeného pre predikativny trestny €in, ku ktorému doSlo z dévodu vyluéne procesnopravnej
povahy, sa mali sudy niZSieho stupfia po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia vysporiadat’
s prejudicialnou otazkou, & sa skutok vymedzeny v bode 1/ obzaloby stal a & napifa znaky
niektoré trestného C&inu, a za tym u€elom vykonali v potrebnom rozsahu aj dokazovanie, aby tak
mohli dospiet k zaveru, ¢&i prijem, ktorym obvineni J. L. C. A.. L. L. mali v ramci skutku v bode 2/
protipravnym spOsobom disponovat, mozno kvalifikovat ako pochadzajuci z trestnej €innosti. Len z
takto (dokazovanim vykonanym ohfadom skutku v bode 1/ obZaloby) ziskaného skutkového zakladu
potom mohli vychadzat vo vztahu ku skutku v bode 2/ obZaloby pri ustaleni zaveru o naplneni
alebo nenaplneni znaku objektivnej stranky trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, t.j.
znaku "prijem pochadzajuci z trestnej Cinnosti". KedZe ale ich oslobodzujuce rozhodnutie vychadzalo
z nespravne zisteného skutkového stavu, priGom tato okolnost zodpoveda dévodu dovolania, dovolaci
sud vyslovil porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, ku ktorému doslo v prospech obvinenych
J. L. C. A.. L. L., a su€asne zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu zamietajuce odvolanie a spolu
s nim aj oslobodzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ktorému zaroven prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla zavazného pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tlohou sudu prvého stupha
bolo teda vykonat dokazovanie vo vztahu k tomu, €i prijem, ktorym disponovali obZalovani skutku
popisanym spésobom, pochadza z trestnej €innosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ustalenie zaveru,
¢i sa tento stal alebo nestal a &i je alebo nie je trestnym €inom, a z takto ustaleného skutkového zakladu
potom vychadzat' pri posudeni naplnenia znaku skutkovej podstaty trestného &inu, ktory je pravnou
kvalifikaciou skutku v bode 2/ obzaloby, "prijem pochadzajuci z trestnej €innosti", kedZe len na zaklade
vykonanych dbkazov ziskanych skutkovych zisteni ohfadom skutku v bode 1/ obZaloby bude mozné
kvalifikovane pristupit k prejednaniu obZaloby v bode 2/ a jej meritérnemu rozhodnutiu aj v tejto Casti.

Na z&klade uvedeného, po vrateni veci z Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, na sud prvostupriovy,
bola predmetnej veci v zmysle rozvrhu prace Okresného sudu Banska Bystrica pridelena nova spisova



znacka 4Tk/3/2020 ( namiesto sp. zn. 4Tk/1/2016) a nasledné konanie sa uz viedlo len ohfadom
bodu 2/ obZaloby prokuratora Krajskej prokuratiury Banska Bystrica sp. zn. Kv 11/2015/6600-37 zo
dnia 23. 03. 2016, pre obzvlast zavazny zlogin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods.
1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., za vyrieSenia
si prejudicialnej otazky, & sa skutok vymedzeny v bode 1/ obZaloby stal a & napifia znaky niektoré
trestného €inu, za ktorym uéelom sud vykonal v potrebnom rozsahu aj dokazovanie v zmysle navrhu
stran, nakofko v pévodnom konani (na hlavhom pojednavani konanom diia 21.11.2016 - zdpisnica na €.
I. 1419-1424) boli vykonané len dGkazy za ucelom zodpovedania prejudicialnej otazky, ¢i je na trestné
stihanie obvinenych pre skutok v bode 1/ obZaloby potrebny suhlas poSkodeného, a to oboznamenim
listinnych dékazov - vypisu z registra neziskovych organizacii, tykajuceho sa organizacie Nemocnice a
polikliniky, n.o., vypisu z Obchodného registra SR, tykajuceho sa spolo€nosti Nemocnice a polikliniky,
a.s., a uskuto¢nenim vysluchu svedkyne - Statutarnej zastupkyne poskodeného A.. C. L..

Nakofko po zalati dokazovania po otvoreni nového hlavného pojednavania obaja obZalovani J. L. C.
A.. L. L. vyuzili svoje pravo a nevypovedali, na navrh prokuratora sa ¢itali ich vypovede z pripravného
konania.

Obzalovany J. L. (€.I. 22-28, 36-38) dia 26.09.2012 vypovedal, Ze Ziaden z organov Nemocnice a
polikliniky, n.o. nezdiela nazor OCTK, Ze stihanym skutkom bola tejto osobe spdsobena $koda. Vo veci
nakupu linearneho urychfovacéa jednal so suhlasom Spravnej rady, pri€om menoval jednotlivych &lenov
tohto organu. Poprel, Ze by nakupom tohto zariadenia doslo k vyraznému zhorSeniu hospodarskeho
vysledku nemocnice a to z toho dévodu, Ze v pripade absencie nakupu tohto zariadenia by doSlo
k ukoné&eniu ¢innosti radioterapeutického oddelenia, onkologického oddelenia a ambulancie, ako i
dalSich suvisiacich Cinnosti, ktoré pre nemocnicu znamenaju znacny prinos finanénych prostriedkov.
Spustenim novej technolégie doSlo taktiez skvalitneniu zdravotnej starostlivosti. Za uplny nezmysel
oznadil argumentéaciu OCTK ohladne presunutia zisku. Zmluvu uzatvoren medzi spol. Recafin, s.r.o. a
spol. Nemocnice a polikliniky, n.o. oznacil za najvyhodnejSiu kiipnu zmluvu v danom &ase, nakolko spolu
s touto zmluvou bola uzavreta taktieZ zmluva o servisnej Cinnosti, v zmysle ktorej mal byt poskytovany
bezplatny servis po dobu 10 rokov. Pred kupou predmetného zariadenia skimali obchodné podmienky
aj inych vyrobcov, a to spol. Siemens, neuvedenej ¢eskej spolo€nosti, ako i holandskej spolo&nosti
zastupujucej amerického vyrobcu. Skimaniu boli podrobené jednak cena obstarania zariadenia, ako
i cena na servisovanie technoldgie po uplynuti zaru€nej lehoty. Opéatovne uviedol, Zze jedind vyhodna
ponuka bola od spol. Recafin. Svoju osobu oznadil za osobu veci znalu s tym, Ze za ostatnych 6 mesiacov
pred vykonanim predmetného vysluchu boli predané urychlovace taktiez pre Narodny onkologicky
ustav, Fakultni nemocnicu v Banskej Bystrici a Onkologicky ustav v KoSiciach za sumu 100 mil. Sk
jednotlivo. K obvineniu z trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti uviedol, Ze z tohto sa
neciti byt vinny a to z toho dévodu, Ze obdrzané sumy v transakciach z 31.10.2010 v sume 19,9
mil. Sk, z 13.11.2008 v sume 24,9 mil. Sk predstavovali odplatu za odpredaj obchodného podielu v
spol. Univeral Slovakia, s.r.o., ktory odpredal spol. Metronx Ltd. so sidlom v Londyne, nakolko mali
pripravovany spolo€ny projekt v meste Zvolen. Nevedel uviest, pre€o bankova transakcia presla cez
madarsku banku. TaktieZ uviedol, Ze nakup linearneho urychfovaca v cene 75 mil. Sk predstavoval
usporu na finan&nych prostriedkoch, nakolko spravnou radou bola odsuhlasena vy$Sia pefiazna suma
na kupu tohto zariadenia. nezakupenie tohto zariadenia od spol. AMEDIS, s.r.o. zdévodnil tym, Ze sa
nedohodli na servise dodanej technoldgie, pomoci pri financovani a ostatnych zalezZitostiach. Pokial ide
o ciel zakupenia dvoch linearnych urychlfovacov, Ze to bola len predbezna uvaha. Nemal vedomost
o tej skutoCnosti, Ze zvySné peniaze vo vySke 43 mil. Sk mali byt zmluvnou pokutou za objednany
druhy urychfovag, ktory sa neodobral. TaktieZ nevedel uviest, &i mal niekedy na svojom uéte finanéné
prostriedky od spol. Recafin, s.r.o.. Spol. Fonrimas Co. Ltd., so sidlom v Hong Kongu nepozna. K spol.
Metronx Ltd. uviedol, Ze tato zastupoval E.. D., pri€om nikoho iného z tejto spolo&nosti nepoznal. Bola
mu predstavena ako investi¢na spolo¢nost, preto s fiou rokoval o zamere investicie vo Zvolene. Nevedel
zdbvodnit tok finanénych prostriedkov od spol. Recafin, s.r.o. cez spol. Fonrimas Co. Ltd., spol. Metronx
Ltd. na jeho bankovy uc&et. Pokial ide o zavazok bezodplatného servisovania na 10 rokov, Ze tento
bol postupeny na inu spolo¢nost, avSak blizSie skuto&nosti nevedel. Ohladne zakupenia urychlovaca
jednal s J.. R.. K &asovym okolnostiam ohladne realneho dodania urychlovada dria 19.05.2008 a
protokolarneho odovzdania dfia 06.05.2009 uviedol, Ze toto bolo spdsobené zloZitou technoldgiou a
zdihavou a naroénou instalaciou.

Dria 04.09.2013 obvineny vypovedal, Ze OCTK predklada kompletni dokumentéciu k obchodnému
podielu k spol. Univeral Slovakia, s.r.o.. Taktiez uviedol, Ze spol. Vesper Slovakia, s.r.o. mu uhradila
naklady na servisnu &innost predmetného zariadenia.



Dria 18.03.2014 a diia 23.05.2014 odmietol vypovedat.

Obzalovany A.. L. L. (€.I. 821-830) odmietol vypovedat aj v pripravhom konani a to dna 18.03.2014,
ako i dfa 23.05.2014.

V konani pred sudom bol uz v procesnom postaveni uz svedka vypocCuti pdvodny spoluobvineny K.
F., kedy zotrvajuc na obsahu svojej vypovede, tak isto ako v pripravnom konani, kedy bol vypo&uty
ako obvineny, po pouceni ako svedok potvrdil, Ze pozna oboch obZalovanych a zaroven opisal vznik
NaP, n.o., ako i svoj pracovny pomer v tejto organizacii. Potvrdil, Ze vznik potreby zakupenia lineralneho
urychlovaca vyplynul z potreby nahradenia starej technolégie kobaltového Ziari¢a a preto spravna rada
rozhodla, Ze je potrebné zakupit nové zariadenie. Popisal aj vyber dodavatela, pri¢om ako najvyhodnejsi
vySiel prenajom od spolo¢nosti LSLP, a.s. a servisom od spolo&nosti Amedis, s.r.o. a servisom od spol.
Recafin, s.r.o.. Bola podpisana zmluva o finanénom leasingu na podklade splnomocnenia riaditefom
NaP, n.o. V roku 2013 doslo k zmene poskytovatefa zdravotnej starostlivosti, kedy tuto €innost’ zacala
prevadzkovat spol. NaP, a.s., kedy zaroven doslo s NaP, n.o. k finanénému vyrovnaniu v suvislosti
s finanénym leasingom linedrneho urychlfovaca a to vo vy8ke 1,5 mil. Eur a to na z&klade zmluvy o
spolo&nom postupe. Odmietol porusenie svojich povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Poukazal na
predmety Cinnosti tak u NaP, n.o., ako i NaP, a.s. a spol. Recafin, s.r.o.. Podla jeho vyjadrenia spol.
NaP, n.o. na obstaranie linearneho urychlovala ziskala a to tym, Ze plnila svoju zakladnu povinnost pre
plnenie zdravotnej starostlivosti, ale i su€asne na tomto pripade ziskala finanéné prostriedky vo svoj
prospech. Nevylugil, Ze NaP, n.o. mala v rozpocte na rok 2008 zahrnuty i nakup linearneho urychlovaca.
Odmietol, Ze by niekto bol povereny na nakup linedrneho urychlovaca. Proces samotného obstaravania
v tejto suvislosti i zadavania konkrétnych Specifikacii je podla jeho vyjadrenia velmi zloZity proces,
avS8ak maximalna odsuhlasena cena na nakup linearneho urychlfovaga bola cez 100 mil. Sk. Podla
jeho vyjadrenia 99% tovarov vramci Slovenskej republiky nejde ku koneénému zakaznikovi priamo
od vyrobcu resp. vyhradného dodavatela. Opatovne zddraznil, ze kipna zmluva k nakupu linearneho
urychlovaCa pre NaP, n.o. nebola naplnena. A.. L. L. bol zamestnancom NaP, n.o.. K spoloénosti
Recafin, s.r.o. sa nevedel bliZSie vyjadrit, odmietol, Ze by od tejto spolo¢nosti doslo k ndkupu lineadrneho
urychfovaca. K servisnej €innosti uviedol, Ze kedZe sa jednalo o repasovany stroj, musel byt kladeny
velky déraz nariziko prevadzkovych nakladov v suvislosti s opravou, ndhradnymi dielmi a servisom. Bola
podpisana servisna zmluva so spol. Amedis, s.r.o., tito oznadil za zakladnu, s pausalnym mesaénym
poplatkom 2500,- Eur s DPH. Zaroveri vSak bola podpisana servisna zmluva so spol. Recafin, s.r.o., ktora
zahffia v8etky naklady spojené so servisom predmetného pristroja na obdobie 10 rokov. Mal vedomost,
ze doslo k prevodu prav a povinnosti so spol. Recafin, s.r.o. na spol. Vesper Slovakia, s.r.o..

AZ pred sudom vypocuta ako svedkyna - poskodena A.. C. L., ktora sudu predloZila pisomné odopretia
suhlasu k trestnému stihaniu ohfadom vSetkych pdvodnych troch obZalovanych a ktoré dovody
predniesla na hlavhom pojednavani aj ustne. Ako dévod odopretia suhlasu poukazala na to, Ze
obzalovany X/ J. L. je jej manzelom a teda osobou, vodi ktorej by v pozicii svedka mohla v zmysle §
130 Tr. por. odopriet vypovedat, obZalovany 2/. A.. K. F. je jej dobrym blizkym priatelom a obzalovany
X/ A.. L. L. rodinny znamy, pricom ohladom tychto v3etkych troch obZalovanych aj ona poukazala na
judikaturu ¢eského najvyssieho sudu s poukazom na ich zamestnanecky pomer v spolo¢nosti, ktorej je
ona Statutarom a teda su osobou blizkou k danej spoloénosti.

Pri svojom opatovnom vypocuti pred sudom uviedla, Ze ohfadom predmetného urychfovada nema
Ziadne vedomosti, nakolko bol tento zabezpedeny v Case, ked ona este ntvabola Statutarnym zastupcom
neziskovej organizécie NaP, n.o., so sidlom Zahradni¢ka 46, Bratislava, ICO: 36 077 992.

Svedok E. V. si na svoju vypoved z pripravného konania nepamatal preto sa na navrh prokuratora
Citala pred sudom zapisnica o jeho vypovedi na €. 1.123-125, kedy dfia 21.02.2013 vypovedal, Ze je
¢lenom spravnej rady NaP, n.o. Tento organ sa stretava raz ro€ne k rozboru hospodarskej situacie na
predchadzajuce obdobie a schvalovanie rozpoctu. Do tohto organu bol dosadeny za BBSK, ako dozor.
Ku kupe predmetného urychlovaca uviedol, Ze asi pred 5 rokmi sa na spravnej rade preberala moznost
obnovy radiolégie a zakupenia zariadenia. KedZe vSak nie je lekar, problematike sa nerozumel, taktiez
nemal vedomost o cene predmetného zariadenia.

Na doplriujuce otazky potvrdil, Ze do spravnej rady bol dosadeny BBSK, kedZe tento dal do prenajmu
nemocnicu, pricom ich tam bolo viac poslancov, niekto v dozornej rade, niekto v spravnej rade. Tiez



potvrdil, Ze nemocnica bol majetok BBSK, ale zdravotnicku €innost vo vlastnom mene a na vlastné
naklady vykonavala NaP, n.o., pri¢om BBSK bol ekonomicky zainteresovany na prevadzke, ¢o sa tykalo
najmu a ostatnych zmluv. K otézke, ¢i BBSK vyZadoval nejaké spravy o €innosti nim zistené, sa vyjadrit
uz nevedel.

Svedkovia A.. B. L., E. P, J. V., A.H. C.,E. J, A.. G. HA. (J. F) C. C. R. zhodne uviedli, Ze boli
¢lenmi dozornej rady NaP, n.o., ale oni osobne kontrolu uctovnictva a €innosti neziskovej organizécie
nevykonavali. V3etci mali vedomost’ o zakupeni linearneho urychlovaga, nevedeli vdak za aku cenu a
za akych podmienok. C. R. eSte dodala, Ze si nepamata, €iim bolo povedané, aky druh pristroja sa ide
kupit, ale vedela, ze sa ako poslanci tesili, ze sa ide nieo kupit.

Svedkynia L. H. vypovedala, Ze do 30.03.2013 bola ¢lenkou spravnej rady NaP, n.o., pri€¢om zasadnuti sa
zUc€astiovala dvakrat roéne, kde ich A.. F. informoval so zamermi rozvoja nemocnic. UZ si nepaméatala na
otazky, ktoré boli preberané na spravnych radach, ale ona je Ziaréanka, vie, Ze sa jednalo o dokoné&enie
pavilénu v Ziari nad Hronom. K linearnemu urychlovadu uviedla, Ze tento bol zakupeny a je funkény,
avSak viacej vedomosti nema.

Svedok A.. B. L. vypovedal, Ze bol &lenom dozornej rady NaP, n.o., kde ho nominoval VUC, ktorého
bol poslancom. Cinnost v nej vykonaval, kontrolu G&tovnictva a &innosti v8ak nevykonaval. Mal
vedomost o kuipe linearneho urychlfovaca avsak blizSie okolnosti nepoznal. Tiez potvrdil, Ze dozornarada
schvalovala vyro&nu spravu, bol predloZeny audit s pozitivnym vysledkom. Ako si paméata, hospodarenie
nebolo stratové.

Svedok A.. R. F. vypovedal, Ze bol Elenom spravnej rady NaP, n.o., ktorej predsedom je jeho brat. Pokial
ide o kupu linearneho urychlovaca, o tomto obchode nema Ziadne vedomosti, nepaméatal si ani jeho
schvalenie, ¢&i to bolo prerokované na spravnej rade, ani i mu bola poslana pozvanka, kde to bolo
prerokované a tiez ¢&i boli prerokované problémy tykajuce sa urychfovaca a nevedel ani to, €o tvorili
prijmy n.o.

Svedok A.. R. F. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, ze v rokoch 2005 -2008 pracoval pre
LSLSP, a.s. tak, Ze uzatvaral leasingovu zmluvu &. 9887604 a vtedy uviedol, Ze jednal s panmi L., F.
C. L.. Pred sudom mu v8ak meno L., ni¢ nehovorilo. Uviedol, Ze hodnota zazmluvneného zariadenia
sa overit nedala, zariadenie bolo vlastnictvom leasingovej spolo€nosti. TieZ potvrdil, Ze limity leasingu
boli uréené len pre ob&anov.

Svedok A.. H. P. pridrziavajuc sa svojej vypovede z pripravného konania vypovedal, Ze v mesiaci
september 2009 ho kontaktovala pracovni¢ka Dariového Uradu v Banskej Bystrici s tym, €i je majitefom
spol. recafin s.r.o. a zostala v Soku, ked jej povedal, Ze nikdy Ziadnu spolo¢nost’ nevlastnil. Tato mu
povedala, Ze na jeho meno bolo za tuto spolo¢nost podané dafiové priznanie, preto on nasledne podal
trestné oznamenie za prepis uvedenej spolo€nosti na neho a za falSovanie jeho podpisu. Potvrdil vSak,
Ze zacCiatkom maja 2009 stratil pefiazenku s dokladmi, €o hned oznamil PZ. Na Okresnom sude v
Banskej Bystrici nahliadol do spisu spol. Recafin s.r.o., kde zistil, Ze podpisy pri jeho osobne nie su jeho
a na zaklade jeho Ziadosti bola tato spoloénost z obchodného registra vymazana. Opakovane uviedol,
Ze osobu menom J. L. nepozna, tohto videl prvykrat na Dafovom urade v Banskej Bystrici, pricom jeho
totoZnost mu oznamila pracovni¢ka dariového uradu.

Svedok H.. H. R. tak isto ako v pripravhom konani uviedol, Ze je konatelom spol. Amedis, s.r.0., ktora
sa zaobera predajom zdravotnickej laboratérnej techniky a je vyhradnym dodavatelom fy. Varian, ktora
bola vyrobcom linearnych urychlfovacov. Popisal, ako za nim priSiel J. L., ako zastupca NaP, n.o. s tym,
Ze chcu zakupit predmetny pristroj pre Nemocnicu v Rimavskej Sobote. Prebehli pripravné jednania
asi pol roka, az doSlo medzi jeho spol. Amedis, s.r.o. a Recafin, s.r.o. k podpisu zmluvy 16.06.2008,
pricom odkupna cena bola cca 31 mil. Sk s DPH. Samotné zariadenie vSak bolo dodané asi mesiac pred
uzatvorenim tejto zmluvy na zaklade dohody. Potvrdil, Ze J. L. mu uviedol, Ze pristroj bude zakupeny
cez spol. Recafin, s.r.o., ktora mala tento pristroj pre nemocnicu financovat. Samotnu zmluvu priniesol
J. L., tato uz bola podpisana Statutarom spol. Recafin, s.r.o., s ktorym sa on stretol len raz a bol mu
predstaveny ako J.. L.. KedZe si pri svojom vypoc&uti pred sudom bliZSie okolnosti nepamatal, po precitani
Casti obsahu jeho vypovedi z pripravného konania potvrdil ich pravdivost, teda Zze z dévodu sklzu
nemocnice so stavebnymi Upravami objektu, doslo k protokolarnemu odovzdaniu zariadenia az v maji



2009, pri€¢om uviedol, Ze zariadenie bolo dodané v komplexnej podobe, plne funk&né, nebolo potrebné
ni¢ dokupovat, pricom v zmluve bolo zahrnuté i zaskolenie a inStalacia. Tiez sa vyjadril a porovnal zmluvu
medzi spol. Amedis, s.r.0. a Recafin, s.r.0. na jednej strane so zmluvou uzavretou medzi spol. Recafin,
s.r.o. a NaP, n.o., k Eomu uviedol, Ze su totoZné s tou vynimkou, Ze v prvej zmluve nie je uvedena sada
fixaCnych pomécok v sume 90. tis. Sk, ktoré spol. Amedis, s.r.o. dodava spolu s urychlovacom. Nemal
vedomost, za aku sumu bolo toto zariadenie predané NaP, n.o.. K spol. Recafin, s.r.o. uviedol, Ze tuto
si pozrel v obchodnom registri, &i existuje, priom sa pamatd, Ze nebola stara. Opakovane potvrdil, Ze
J. L. vedel o vySke ndkupnej ceny predmetného zariadenia a zaroven uviedol, Ze Standardnd zaruc¢na
lehota bola jeho spolo¢nostou poskytovana na 2 roky, priCom dodal, Ze predmetné zariadenie nebol
spbsobily servisovat' nikto zo slovenskych firiem a to z toho dévodu, Ze nebol zadkoleny. Predmetné
zariadenie mohli servisovat len servisny technici spol. Varian zo zahrani€ia. K servisnej €innosti uviedol,
Ze s organizaciu NaP, n.o. mali uzavretd zmluvu o servisnej €innosti a pozaru€ny servis v sume 250,-
€ mesacne, ¢o v8ak predstavovalo len odplatou za pracu, nie za nahradné diely. Za servis platila
NaP, n.o. V pripade uzatvorenia zmluvy o servisnej €innosti na obdobie 10 rokov, by vySka odplaty
za takuto &innost, vratane nahradnych dielov, predstavovala 1 mil. €. K ostatnym firmam umozriujucim
zakupenie takéhoto pristroja na izemi SR uviedol, Ze to umoZziuje len spol. Siemens - avSak predava
len vysokoenergetické urychlovade, pri¢om skongil asi v roku 2011 a spol. Elekta zo Svédska, ktora
vyraba nizkoenergeticky urychfova¢ a mé zastupenie v ramci uzemia SR. V zavere svedok potvrdil, Ze
NaP, n.o. iné pristroje od jeho firmy nekupovala.

Svedkyfia H.. F. G. (predtym H.) si pri svojom vypodcuti pred sudom nepamatala k omu vypovedala
v pripravnom konani, ani ¢oho sa tyka predmetna trestna vec a to ani po oboznameni sa s obsahom
lizingovej zmluvy, ktora jej bola predloZena zo strany prokuratora a preto sa za suhlasu obZalovanych
a prokuratora Citala zapisnica o jej vysluchu z €&l. 46 - 48, 50 - 52, kedy tato uviedla, Ze pracuje
ako referentka v Leasingu Slovenskej sporitelne, a.s. (LSLSP, a.s.). Zmluvu ¢. 988764 z 23.08.2008
uzatvaral J.. F.. jej predmetom bolo prefinancovanie leasingu linearneho urychlovaca. V tomto pripade
bola dodavatefom spol. Recafin, s.r.o. a ndjomcom a sucasne platitelom leasingu NaP, n.o. Odmietla,
Ze by ramci leasingu mohli byt prefinancované dva pristroje, nakolko na jednu zmluvu bolo mozné
prefinancovat len jedno zariadenie. Taktiez uviedla, Ze organizacia NaP, n.o. je s platenim splatok v
omeskani 1 mesiac.

Svedkyfia H.. L.C. Z.A. vypovedala, Ze pracuje ako vedica odboru zdravotnictva BBSK. Naplfiou jej
prace je vydavanie povoleni pre zdravotnicke zariadenia na ich prevadzku a nasledny dozor a kontrola
a ukladanie sankcii. Pokial ide o Nemocnice v Rimavskej Sobote a Ziari nad Hronom tymto povolenie
vydava Ministerstvo zdravotnictva SR, nakolko spolu s Nemocnicou vo Vranove nad Toplou spolo¢nost
pbésobi na uzemi viacerych krajov.

Svedkyria H. R. vypovedala, Ze je ¢lenkou dozornej rady NaP, n.o., na jej €innosti sa vSak pre pracovnu
zaneprazdnenost' nezucastfiovala. O moznosti kontrolovat G&tovnictvo a €innost’ organizacie vedela,
av8ak tuto nekontrolovala, ani o to nemala zaujem.

Svedok Z. M. vypovedal, Ze je Clenom dozornej rady NaP. n.o., priom &innost v nej vykonaval raz
ro¢ne, kontrolu Uctovnictva a €innosti vdak nevykonaval. Mal vedomost o kupe linearneho urychlovaca
avSak blizie okolnosti nepoznal.

Svedkyria C. H. vypovedala, Ze je ¢lenkou dozornej rady NaP, n.o., pricom ¢innost' v nej vykonavala,
kontrolu uctovnictva a €innosti v8ak nevykonavala. Mala vedomost o kupe linearneho urychfovaca av8ak
blizSie okolnosti nepoznala.

Svedok J.. E.. F. V,, J.., H.. uviedol, Ze bol predsedom dozornej rady NaP, n.o. do februara 2013.
Preskumavali uctovnu zavierku v zmysle zakona, pricom vzdy vybrali nezavisly audit. Na zakupenie
linearneho urychlovada sa pamatal, avSak presni sumu si nepamétal. Ugtovnictvo sa podla jeho
vyjadrenia priebezne kontrolovalo, nakolko si doklady mohol pozriet stale a nemusela byt o tom spisana
zapisnica. Za jeho pdsobenia neboli zistené Ziadne nezrovnalosti.

Svedok J. L. pred sudom potvrdil, Ze z obzalovanych pozna len A.. L., od ktorého kupil firmu, lebo chcel
podnikat. KedZe si na dalSie skuto¢nosti nepamatal, na navrh prokuratora sa gitala zapisnica o jeho
vypovedi v pripravhom konani, ktorej obsah potvrdil. Vtedy uviedol, Ze spol. Recafin s.r.0. odkupil od



J.. L., nakolko chcel podnikat, nevedel uviest blizSie podmienky kupy. Tuto spolo€nost mal len kratko,
pretoZe ju predal dalSiemu panovi. Taktiez nevedel uviest, kde sa podpisovali podklady k prevodu. Na
otazku vySetrovatela €i pozna osobu H. P. uviedol, Ze nevie a nepamata si. K skuto¢nostiam uvadzanym
na dafiovom urade dha 18.12.2009, Zze H. P. pozna uviedol, Ze ho poznal, pretoZze na neho previedol
firmu, ale dalej s nim v kontakte nebol a osobne ho nepozna. Nemal vedomosti o dalSom nakladani
spol. Recafin s.r.0., podklady k prevodu spolo€nosti pripravoval J.. X., s ktorym boli v podnajme. Taktiez
nevedel uviest za aku sumu predal spol. Recafin s.r.o.

Pri vykonani konfrontacie medzi svedkami A.. H. P. a svedkom J. L. vyplynulo, Ze svedkovia sa vzdjomne
nepoznali, priom svedok L. uviedol, Ze svedok P. nie je tou osobu, na ktoru prepisoval spol. Recafin s.r.o.

Svedok E.. J. D. pridrziavajuc sa svojej vypovede z pripravného konania potvrdil, Ze obZalovanych
pozna, ale na skutok vzhladom na €as si uz nepamaéata. Bol advokatom a podnikatelom, ako advokat
mal aj koncipienta a zamestnancov, priom s J.. L. sedeli v jednych priestoroch. Venoval sa vSetkym
oblastiam prava, okrem trestného, mal vefa zahraniénych klientov, koho vSetkého si uz nepaméata, ale
boli z Azie, Eurépy, USA, tieto spolognosti si ho najali a on v ich mene konal podfa ich instrukcii.

KedZe si bliz§ie nepamatal na skuto&nosti suvisiace s touto trestnou vecou, na navrh prokuratora
sa Citala zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania (€.l. 83-85), kedy tento vypovedal, Ze ma
vedomost’ o vykonanej transakcii medzi NaP n.o. a spol. Recafin s.r.o. a to z toho dbévodu, Ze tieto
bud posudzoval alebo vypracoval. Taktiez pozna A.. K. F. ako i R. F,, tiez pozna spol. Recafin s.r.o.,
nakolko L. L. je jeho zamestnancom a jeho spolo&nosti maju sidlo v jeho kancelarii. Nevedel sa vyjadrit
¢i pripravoval podklady k predaju spol. Recafin s.r.o., k osobe E. G. uviedol, Ze to bol jeho koncipient.
SucCasne nevyludil, Ze tato osoba spolu s A.. L. pripravovali a dohadovali podmienky obchodu v
Madarsku. TaktieZ vypovedal k spol. Fonrimas Co. Ltd., Ze to mbZe byt jedna zo spolo€nosti od ktorej bol
splnomocneny ju zastupovat a nakladat' s jej u¢tom v Madarsku. Splnomocnitela nepozna, pretoze plna
moc mu priSla poStou. K spol. Metronx Ltd. uviedol, Ze i pri tejto spolo€nosti ma splnomocnenie, na uzemi
SR za fiu robil pravne ukony, avSak nevedel si spomenut’ aké. TaktieZ nevedel kto je splnomocnitelom,
pretoZze mu plna moc prisla postou. K zaloZeniu uétov tychto spolo&nosti na uzemi Madarska uviedol,
Ze tam bol bud's J.. G. alebo rozpraval po anglicky, k finanénym prevodom na uctoch tychto spolo€nosti
sa nevedel vyjadrit. K finanénym prevodom na uéte spol. Fonrimas Co. Ltd. a Metronx Ltd. uviedol, Ze
inStrukcie dostaval emailom, priom viac si nepamatal.

Obsah vypovede svedok pred sudom potvrdil a v zdvere na otazku obhajoby potvrdil, Ze zbaveny
mi¢anlivosti od spolognosti, ktoré na zaklade splnomocnenia zastupoval, zbaveny nebol a ani nie je,
v dosledku ¢oho obhajoba namietala zakonnost' vykonaného dokazovania spocivajuceho vo vysluchu
svedka E.. D., ako aj &itanie jeho vypovede vzhladom k tomu, Ze nebol zbaveny mi¢anlivosti.

V ramci dalSieho dokazovania sa sud oboznamil s obsahom znaleckého posudku €. 2/2014 znalca J..
A.. E. D., J.. &1. 1076-1087, z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo,
z ktorého zaverov bolo zistené, Ze znalec po oboznameni sa s u¢tovnymi vykazmi NaP, n.o. za roky
2009-2013 uviedol, Ze obstaranim linearneho urychlfovaga v roku 2008 nedoSlo ku Skode, ktora by
predstavovala zniZzenie hodnoty majetku spol. NaP, n.o. Podla znalca sa tato hospodarska operacia
ani v dalSich rokoch nepremietla do znizenia hodnoty majetku tejto spoloénosti. Naopak, postupenie
predmetu leasingu linearneho urychlfovaca v roku 2014 viedlo k dalSiemu zvySeniu majetku spol.
NaP, n.o. o sumu 1.500.000 €. Okrem toho samotné postupenie linearneho urychlovada bolo v sume
zotatkovej ceny spol. NaP, a.s. kmpenzované - uhradené v plnej vySke.

K predmetnému znaleckému posudku bol pred sudom osobne vypoc&uty jeho vyhotovitel znalec J.. A.. E.
D., J.., ktory zavery posudku stdu predniesol a zotrval na nich. Uviedol, Ze bol poZiadany sa vyjadrit ku
Skode suvisiacej s nakupom linearneho urychlovaca, pricom mal k dispozicii u¢tovné uzavierky, vykazy,
evidenciu majetku a z tychto dokladov mu vyplynulo, Ze ndkupom pristroja nebola spdsobena Skoda.
Potvrdil, Ze neskumal skutognost, & predmetny pristroj bol dotovany z verejnych zdrojov, ale mysli si, Ze
to boli zdroje organizacie, aké to boli zdroje, nezistoval. Co sa tyka metddy akou zistoval vznik $kody,
zistoval to skimanim Ubytku majetku a k zaveru, Ze Skoda nevznikla priSiel z toho dévodu, Ze na jednej
strane boli minuté urgité zdroje a na druhej strane tieto boli zaevidované v Gétovnictve. Ci hodnota stroja
mala vplyv na vzniknutu $kodu neskumal a ani nebol opravneny zistovat, ¢i stroj mal taku hodnotu, aku
mal. Vychadzal z dohody o cene, ktord bola vychodiskova, tiez nepoznal vSetky parametre a samotnd



cena podfa Standardov nesuvisi so Skodou. Potvrdil, Ze v su€asnej dobe a ani v roku 2008 neexistoval
Ziaden limit pre subjekt, ktory nakupuje nejaky pristroj, Ze méze ho nakupit' len do nejakej vySky. Neuréuju
to Ziadne predpisy, ani uctovné, ani dariové, ani DHP. Napriek tomu, Ze stroj bol lizovany cez LSLSP,
a.s., aj po€as obdobia lizingu, v tomto pripade bol vlastnikom ten, kto ho mal evidovany v majetku, v
uctovnictve, teda NaP, n. o., pricom je normalne, Ze tato splacala lizingové splatky, napriek tomu, Ze
bola vlastnikom pristroja.

Sud sa dalej oboznamil aj s obsahom obhajobou zabezpe€eného (na zaklade zaverov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky) znaleckého posudku &. 34/2020 znaleckej organizacie CORPORA, a.s., €.
l. 1655a (67 stran), z odboru Ekonémia a manaZment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo, z ktorého
zaverov bolo zistené, Ze po realizovanych analyzach tato znalecka organizacia konstatovala, Ze :

- predmet Kupnej zmluvy €. 2008/001 medzi predavajucim recafin, s.r.o. a kupujucim NaP, n.o. zo dfa
18.06.2008, linearny urychfova¢ s 10-roénym pozaruénym servisom (v rozsahu ako bol definovany
v Zmluve o servisnej €innosti zo dria 30.09.2008, t. j. "dve polrocné pravidelné servisné prehliadky
vratane elektrickej revizie, udrzbu a opravy, oprava poruch, vymena opotrebovanych a akokolvek inak
nefunkénych Casti a upgrade zariadenia"), ktory obstarala NaP, n.o. v Case obstarania, t. j. k 18.06.2008
na slovenskom trhu, bol predany / kiipeny za primeranua cenu,

- do roku 2008, ale ani po roku 2008 nebola sluzba 10-ro€ného pozaru¢ného servisu k linearnemu
urychlovadu na slovenskom trhu Standardne poskytovana,

- do roku 2008, ale ani po roku 2008 nebol pozaruény servis k linearnemu urychlovacdu v roku 2008
v rozsahu ako bol definovany v Zmluve o servisnej &innosti zo dria 30.09.2008 (t. j. "dve polro¢né
pravidelné servisné prehliadky vratane elektrickej revizie, udrzbu a opravy, oprava poruch, vymena
opotrebovanych a akokolvek inak nefunkénych &asti a upgrade zariadenia") na slovenskom trhu
dostupny a Standardne poskytovany. Zvy€ajne bol servis poskytovany bez nahradnych dielov,

-v 25 % pripadov linearny urychlova€ dodala spolo¢nost’ ina ako priamo vyrobca alebo jeho vyhradny
zastupca pre SR,

- na slovenskom trhu nebolo ni¢im neobvyklym, aby linearny urychlova¢ dodala do zdravotnickych
zariadeni s majetkovou u€astou statu, t.j. zdravotnickych zariadeni, ktorych zriadovatefom je: Stat, obec,
vy88i uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu, pravnicka osoba, ktord hospodari s
verejnymi financiami, spolo¢nost, ktora nie je priamo vyrobcom alebo jeho vyhradnym zastupcom v SR,
- do 16.06.2008 (kedy doSlo na zaklade Kupnej zmluvy €. 2008-9005 k predaju linearneho urychfovaca
medzi predavajucim AMEDIS spol. s r.0. a kupujucim recafin, s.r.0.), resp. do 18.06.2008 (kedy doSlo na
zaklade Kupnej zmluvy €. 2008/2001 k predaju linearneho urychlfova¢a medzi predavajicim recafin, s.r.o.
a kupujucim NaP, n.o.) bolo realizovanych 7 obchodov, pricom v 3 pripadoch dodala linearny urychlfova¢
spoloénost AMEDIS spol. s r.o., ktora je zastupcom vyrobcov zdravotnickej techniky, v 1 pripade dodala
linearny urychlovac spolo&nost Siemens s.r.0., ktora je zaroven vyrobcom linearneho urychlovaca, resp.
vyhradnym zastupcom vyrobcu pre SR, a v 3 pripadoch dodala linearny urychfovag ina firma, ako priamo
vyrobca alebo jeho vyhradny z&stupca v SR, a to spolo€nosti: Transkontakt spol. s r.o., AD REM, s.r.0.,
Chirana Piestany,

- v 43 % pripadov do konca roku 2008 dodala linearny urychlovag spolo¢nost ina ako priamo vyrobca
alebo jeho vyhradny zastupca pre SR,

- na slovenskom trhu sa vyskytli obdobné pripady, ked servis zdravotnickeho zariadenia nezabezpedoval
predavajuci / dodavatel zariadenia, ale iny subjekt,

- neziskovej organizacii NaP, n.o. nevznikla Skoda v désledku obstarania linearneho urychfovaca od
spolo€nosti recafin, s.r.o. na zaklade Kupnej zmluvy €. 2008/001 zo dfia 18.06.2008 s prisluchajucou
Zmluvou o servisnej ¢innosti zo dfa 30.09.2008,

- neziskovej organizécii NaP, n.o. nevznikla 8koda v dbsledku prevodu povinnosti suvisiacich s
vykonanim pozaru&ného servisu dohodnutych v Zmluve o servisnej ¢innosti zo diia 30.09.2008 medzi
NaP, n.o. a recafin, s.r.o. Dohodou o prevode prav a povinnosti zo Zmluvy o servisnej €innosti zo dha
30.09.2008, ktora bola podpisana dria 09.03.2009, na VESPER SLOVAKIA, s.r.o0..

- neziskovej organizacii NaP, n.o. nevznikla Skoda spocivajuca v nepreplateni servisnych a
opravarenskych sluzieb, ktoré vykonala vo svojej rézii v obdobi od 01.01.2012 do 31.07.2013, resp.
01.08.2013, kedy bol linearny urychlfovac vyradeny z majetku neziskovej organizacie NaP, n.o.,

- nevylugili moznost, Ze neziskovej organizacii NaP, n.o. mohli v suvislosti s Dodatkom €. 1 k Zmluve o
servisnej ¢innosti vzniknat aktivity navyse, ktoré by inak nemusela riesit, a to vyhladanie a zazmluvnenie
inych dodavatelov a poskytovatelov, ktory by boli schopni realizovat servisné a opravarenské sluzby na
linedarnom urychlovadi a jeho prisludenstve.



Pred sudom bok za vysSie uvedenu znalecku organizaciu vypoc€uty ako znalec A.. H. F. J.., ktory
na zaveroch znaleckého posudku &. 34/2020 zotrval a zdéraznil, Ze tento vychadzal vyluéne z
ekonomického a znaleckého hladiska, nie z hladiska pravneho a ich odpovede na otazky zadavatela

sa opieraju o prilohy, ktoré su v fiom.

K otézke €. 1, kde bola uréena cena ako primerana, poukazal na to, Ze tu vychadzali z porovnatefnych
predajov a teda len porovnatelnych strojov, nakolko informaciu o predajnej cene od organizacie, ktora
stroj zakupila, mali. Co sa tyka kipnej ceny, teda Ze od vstupnej firmy, tato bola rozdielna oproti cene
predavajuceho, bolo vzhladom k tomu, Ze sa skladala z nie¢oho iného, t.j. boli tam naklady, servis,
marza. Nepoprel, Ze bola moznost, aby si kupujuci kupil tento stroj aj priamo od vstupnej firmy, ale v
danom pripade zotrval na tom, ze

Ze sa jednalo o primeranu cenu pri kiipe pristroja s 10 ro€nym servisom, nakolko sa jednalo o Specificky
pristroj, z toho plynuce vysoké naklady na servis, o sa povazuje za najdélezitejSie, aby mohol stroj
fungovat. Tiez uviedol, Ze pri zdravotnickych zariadeniach neexistuje spdsob ako ohodnotit’ 10 roény
servis, nakolko sa jedna o vysoko Specialny servis s ohfadom na nahradné diely, sériovost a podobne.

V ramci dokazovania sa sud Citanim oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov, navrhnutych najma
obzalobou a medzi ktoré patrili : plnd moc &.I. 49, uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr.por. &.l. 59,
uznesenie podfa § 228 ods. 1 Tr.por. €.I. 60-61, Ziadost o vydanie obcianskeho preukazu &.l. 62,
pisomné stanovisko MZ SR ¢.I. 164-165, pisomné stanovisko spol. Siemens &.I. 167-169, pisomné
stanovisko FNsP F.D.Roosevelta &.I. 173-174, pisomné stanovisko Vychodoslovenského onkologického
ustavu €.I. 175, pisomné stanovisko Narodného onkologického ustavu €.1. 176, zapisnica o prehliadke
inych priestorov &.I. 180-184 s fotodokumentéaciou &.l. 206-211, dohoda o prevode prav a povinnosti
z 30.09.2008 ¢&.I. 185-187, zmluva o servisnej €innosti z 30.09.2008 ¢.I. 188-193, listinné podklad k
spol. recafin, s.r.o. €.I. 194-205, sprava LSLP, a.s. s prilohou &. 1 ku kupnej zmluve &. 2008/9005 &.1.
214-224, 234-, zmluva o spolo&nom postupe z 16.06.2008 ¢.l. 225-228, kapna zmluvu &. 2008-9005 s
cenovym navrhom a prilohou &.1 &.I. 229-245, zmluva o najme nebytovych priestorov z 02.01.2009 €.1.
246- 248, pokladni¢né doklady &.I. 249-250, servisny vykaz €.1. 252-253, protokol o prevzati zariadenia
C.l. 254-260, faktura ¢. 9005836/2008 &.I. 261, zalohova faktura ¢. 2008-9005 z 30.07.2008 ¢.l. 262,
zalohova faktdra ¢. 2008-9005 z 20.06.2008 ¢&.I. 263, kipna zmluva ¢. 9887604 z. 23.07.2008 ¢&.I.
264-265, dohoda o platobnych podmienkach z 23.09.2008 &.I. 266-267, zalohova faktura ¢. ZF 08001
¢€.l. 268, faktura €. ZF 08001 &.1. 269, splatkovy kalendar. €.I. 270-272, zmluva o finanénom leasingu €.1.
273, kupna zmluva &. 2008/001 z 18.06.2008 &.I. 275-279, cenovy navrh &.I. 278, protokol o prevzati
predmetu leasingu &.1. 280, zmluvy o p&zicke €.I. 281,282, zmluva o servisnej €innosti €. 2012-8009/P z
01.03.2012 ¢.1. 283-290, spravy zo Soc. poistovne s prilohou €.I. 302-307, 309-310, 896-899, 901-904,
zapisnica zo zasadnutia spravnej rady s rozpo¢tom €.l. 312-313, pracovna zmluvu A.. L. L. s dohodou o
skonéeni pracovného pomeru €.l. 314-315, pracovna zmluva L.. J. L. €.I. 316-317, pracovna zmluva A..
K. F. €.I. 318-320, pracovna zmluva L.. J. D. s dohodou o0 zmene pracovnych podmienok ¢&.I. 321-322,
dohody o plnej moci €.I. 323-324, zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia spol. recafin s.r.o.
s prezencénou listinou a suhlasom ¢€.I. 325-328, zmluva o prevode obchodného podielu €.I. 329-330,
potvrdenie &.I. 331, Ziadost s listom OS Banska Bystrica €.l. 332-333, zapisnice o usthom pojednavani
DU Banska Bystrica II. &.I. 334-339, 350-352, 353-354, zapisnice o miestnom zistovani DU Banska
Bystrica ll. €.1. 340-342, 355-356, vyjadrenie k zapisnici o miestnom zistovani €.1. 343, spravy Tatra banky
a.s. s prilohami &.I. 362-417, vysledky pravnej pomoci do Madarska s prekladom ¢&.l. 420-520, spravu
SLSP a.s. €.I. 522, spolo€enska zmluva spol. UNIVERAL SLOVAKIA, s.r.o. z 10.10.2008 ¢&.l. 525-530,
dodatok €. 2 k spolo€enskej zmluve €.1. 531-535, vyhlasenie konatela spol. UNIVERAL SLOVAKIA, s.r.o.
z 10.10.2008 &.1. 536, zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spo. UNIVERAL SLOVAKIA,
s.r.o. €.I. 537-546, zmluva o prevode obchodného podielu &.I. 547-555, zmluva o servisnej €innosti z
30.09.2008 s dodatkom €.1 €.1. 556-563, dohoda o prevode prav a povinnosti €.1. 564-566, vypis z u¢tu €.1.
567, faktura €. 201210489 €.I. 568, rozpis servisu ZT &.l. 569, zakladacia listina Nemocnice a polikliniky,
n.o. ¢.I. 570-573, Statut Nemocnice a polikliniky s dodatkom ¢&.1, &€.2 a €.3, n.o. €.I. 574-583, vypis z
registra neziskovych organizacii €.l. 585, vyro€né spravy Nemocnice a polikliniky, n.o. za roky 2007,2008
¢.l. 586-607, sprava V3eobecnej zdravotnej poistovne €.I. 612, sprava Dbvery - zdravotnej poistovne
s prilohami &.l. 613-639, sprava Union - zdravotnej poistovne &.I. 640, sprava DU Banskéa Bystrica s
prilohami €.l. 669-748, zapisnica o vySetrovacom pokuse s prilohami €.I. 861-894, dafové doklady spol.
UNIVERAL SLOVAKIA, s.r.o. ¢.I. 907-1021, doklady z ORSK k spol. UNIVERAL SLOVAKIA, s.r.0. &.1.
1031-1047, poverenie €.I. 1161, listinné doklady zo spol. SVET ZDRAVIA, a.s. ¢.I. 1167-1271, odpis
RT na obvinenych &.I. 1272-1274, spravy na obvinenych €.I. 1275-1291, lustracie sudu &.I. 1336-1353,



stanovisko k obZalobe s prilohami E.. N. €.I. 1382-1397, vypis z registra neziskovych organizacii €.I.
1402, vypis z OR Bratislava | &.I. 1403-1406, odopretie suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim ¢.1.
1428-143, uznesenie OS BB sp. zn. 4Tk/1/2016 z 21.11.2016 &.I. 1437-1446, uznesenie KS BB sp.
zn. 4To/29/2017 z 17.05.2017 &.I. 1475-1479, rozsudok OS BB sp. zn. 4Tk/1/2016 z 18.10.2017 ¢&.l.
1505-1510, uznesenie KS BB sp. zn. 4To/156/2017 z 25.01.2018 &.l. 1525-1527, dovolanie MSSR
z 26.07.2048 ¢&.1.1538-1552, rozsudok NS SR sp. zn. 2 Tdo/74/2018 z 25.02.2020 ¢&.I. 1606-1619,
potvrdenie o prideleni veci pod sp. zn. 4Tk/3/2020 ¢€.l. 1620, navrh obhajoby na dokazovanie s prilohami
¢.l. 1633-1655, vyjadrenie obZ. L. s prilohami €.I. 1686-1702, Ziadost' o vypatranie pobytu svedka E..
J. D. &.1. 1771-1773, listinné dOkazy predlozené prokuratorom &.I. 1864-1993 a aktualne odpisy RT na
obzalovanych, po prec€itani ktorych, neboli stranami vznesené Ziadne namietky a ani pripomienky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, s poukazom na zavazné stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uvedeného v ich rozsudku zo dnia 25.02.2020 pod sp. zn. 2Tdo/74/2018 bolo
povinnostou prvostupfiového sudu sa vysporiadat' s prejudicialnou otazkou, &i sa skutok vymedzeny
v bode 1/ obzZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici pod sp. zn. Kv 11/2015/6600 -
37 zo dna 23. 03. 2016 stal a &i napifia znaky niektoré trestného &inu, aby tak mohol sud dospiet
k zaveru, Ci prijem, ktorym obzalovani J. L. C. A.. L. L. mali v ramci skutku v bode 2/ protipravnym
sposobom disponovat a ¢i mozno tento kvalifikovat ako pochadzajuci z trestnej €innosti, nakolko len
na zaklade vykonanych dékazov, ziskanych skutkovych zisteni ohfadom skutku v bode 1/ obZaloby, je
mozné kvalifikovane pristupit k prejednaniu obZaloby v bode 2/ a jej meritdrnemu rozhodnutiu aj v tejto
Casti.

Je zrejmé, Ze obZaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici pod sp. zn. Kv 11/2015/6600
- 37 zo dna 23. 03. 2016 bola podana v bode 1/ na obzalovanych J. L., A.. K. F.C. C. A.. L. L., pre
obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ na obzalovanych J. L. C. A.
L. L., pre obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej &innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b),
ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit' na skutkovom
z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Bod 1/ obzZaloby

Trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému spdsobi malu Skodu tym, Zze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost' uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Podla § 237 ods. 4 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Trestny &in podfa tohto ustanovenia je obzvlast zavaznym zlo€inom, nakolko Skodou velkého rozsahu
podla § 125 Tr. zadk. sa rozumie suma dosahujica najmenej pat'stonasobok Skody malej, ktora
predstavuje Skodu prevySujucu sumu 266 eur, teda vo vyske 133.000 €.

Objektom pri tomto trestnom ¢&ine je cudzi majetok. Pod cudzim majetkom sa na ucely trestného prava
rozumie vec, ktoru pachatel nema vo vlastnictve, no naklada s fou spdsobom tomu priznaénym, Cize
tak, ako keby bol jej vlastnikom.

Subjektom je v tomto pripade prave ten, kto spdsobi Skodu tak, Ze porusi povinnosti ustanovené
zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvnu povinnost, tak ako uvadza § 237 ods.1 TZ.



Pri objektivnej stranke sa posudzuje, &i ide o konanie v rozpore s platnym pravom, ¢i tymto konanim
vznikla poSkodenému nejakd Skoda a Ci existuje suvis medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou
Skodou.

Pre zistenie, &i bola naplnena skutkova podstata trestného €inu je napokon potrebné sa vysporiadat s
otazkou subjektivnej stranky, ktora predstavuje vnutorny vztah pachatela k vlastnému protipravnemu
konaniu. RozliSuje sa konanie umyselné a nedbanlivostné.

Na to, aby sa naplnila skutkova podstata trestného &inu podla § 237 Tr. zak. je potrebny iumysel, teda,
Ze v8etky ukony, vratane samotného uzatvorenia zmluv uz obZzalovany robil v umysle spachat’ trestny
¢in, priCom tento umysel uz musel byt pritomny v Case, ked sa tieto ukony realizovali a musel by byt
aj preukazany.

Zo zaverov vykonaného dokazovania a ich vyhodnotenia tak jednotlivo, ako i vo vzajomnych
suvislostiach ohfadom bodu 1/ obZaloby teda sud (ako prejudicialnu otazku) skimal, €i doslo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu, ktorych nenaplnenie uz od pociatku trestného
stihania namietala obhajoba. Na ich argumenty nakoniec reagoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku z 25.02.2020 pod sp. zn. 2Tdo/74/2018 kedy dodal, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze
subjekt, ktory by podfa obzaloby mal byt poSkodeny skutkom v bode 1/ obzaloby, popiera, ze by mu
akakolvek 8koda bola spdsobena, pricom obligatérnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pod ktoru bol dany skutok obZalobou
subsumovany, je aj spdsobenie aspon malej Skody. Tiez pripomenul, Ze zakon nepriznava Ziadnemu
dbkazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo ddkazov treba vykonat na preukazanie
urcitej skuto€nosti a Ze pri hodnoteni vypovede svedkyne - Statutarnej zastupkyne poskodeného preto
z ich pohladu nebude mozné opomenut skuto€nost, Ze je osobou blizkou obzalovanym, ¢o bol zaroveri
dovod, pre ktory odoprela udelenie suhlasu s ich trestnym stihanim.

Na tomto mieste povazuje sud za potrebné zopakovat, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
pocas pripravného konania bol vySetrovatefom prokurature predkladany navrh na podanie obZaloby az
trikrat a to vzdy s oznadenim poskodeného ako spolo¢nost NaP, n.o., Zahradnicka 46, Bratislava, ICO:
36 077 992, pricom v procesnom postaveni svedka - poskodeného boli postupne vypocuti :

H..J. D. - v tej dobe riaditel NaP n.o., k nahrade 8kody uviedol, Ze vSetky uzavreté zmluvy koreSpondovali
so zaujmami NaP n.o. Bratislava a teda tejto organizacii nevznikla Ziadna Skoda a voci osobe obvinenych
neeviduju Ziaden zavazok.

A.. G. P. - predsedkyfa predstavenstva spol. NaP, a.s. potvrdila, Ze medzi NaP, n.o. a NaP, a.s. sa
nejednalo o Ziadnu transforméciu, NaP, a.s. nie je nastupcom NaP, n.o., jedna sa o Uplne iny pravny
subjekt. Spolo€nost NaP, n.o. diia 28. 02. 2013 ukoncila €ast' svojej €innosti - poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a tuto €innost zacala poskytovat' ich spolo€nost’ NaP, a.s., ktora od spolo€nosti NaP, n.o.
prevzala len zamestnancov, pri¢om pohladavky a zavazky nadalej ostali v NaP, n.o.. Doslo k postupeniu
leasingu z NaP, n.o., k vzdgjomnému finanénému sa vysporiadaniu a NaP, a.s. dalej splacala leasingové
splatky. Su€asne si neuplatnila Ziadnu 8kodu, pretoZe spol. NaP, a.s. podla jej vyjadrenia, Ziadna Skoda
nevznikla.

H.. E. E. - splnomocneny zastupca spolo¢nosti Svet Zdravia, a.s. uviedol, Ze ich spolo€nost’ odkupila
akcie NaP, Holding a.s., ktora bola 100% akcionarom spol. NaP, a.s. a podfa jeho vyjadrenia, spol. Svet
Zdravia, a.s. nie je poSkodenou stranou, nie su nastupcom spolo¢nosti NaP, n.o..

AZ pred sudom bola vypocuta ako svedkyna - poskodena A.. C. L., ktora sa stala od 15. 06. 2015 (eSte
v priebehu pripravného konania) Statutarnym zastupcom a Statutdrom - riaditelkou NaP, n.o., priCom si
ani tato Skodu neuplatiovala, kedze ziadna nevznikla.

Ziadnou zo stran konania neboli spochybriované pravne ukony a ich priebeh, ako boli opisané v obZalobe
prokuratora v bode 1/, pricom

- svedok H. R. - konatel spolo¢nosti AMEDIS, s.r.0., ktora bola dodavatelom linearneho urychlovac&a pre
spolo&nost recafin, s.r.o. potvrdil, Ze za nim priSiel obZalovany J. L., ako zastupca NaP, n.o. s tym, Ze
chcu zakupit predmetny pristroj pre Nemocnicu v Rimavskej Sobote. Zmluva €. 2008-9005 medzi spol.
AMEDIS, s.r.o. a Recafin, s.r.o. bola podpisana 16.06.2008, pri¢om pripravné jednania prebiehali asi pol
roka predtym. Kone&na kupna cena bola stanovena na 31.061.632 Sk s DPH, priCom v zmysle &l. V. bod
4 tejto zmluvy bola zaruka za akost na linearny urychfovac CLINAC 600C 6 mesiacov od protokolarneho



prevzatia veci a na ostatné polozky uvedenej zmluvy 24 mesiacov od protokolarneho prevzatia veci,
pri¢om zariadenia boli odovzdané a funkéna skuska bola vykonana dia 06.05.2009, z ¢oho vyplyva, Ze
zaruka za akost mala trvat do 06.11.2009 a na ostatné polozky do 06.05.2011.

- dfia 18.6.2008 bola uzatvorena kupna zmluva ¢&islo 2008/001 medzi spol. recafin, s.r.o., v zastupeni
A.. L. L., ako predavajucim a NaP, n.o., v zastupeni A.. K. F., ako kupujucim, pri stanoveni kupnej ceny
vo vySke 74.764.939 Sk. ISlo o detailne zhodnu zmluvu so zmluvou €. €. 2008- 9005, ale pri tejto zmluve
doslo k navySeniu kupnej ceny 0 43.673.307 Sk a zaroven bol pozmeneny &l. V. bod 4, kedy zaruka za
akost bola dohodnuta na predmet kupy ako celok na 24 mesiacov od protokolarneho prevzatia tovaru.
- Zo zmluvy o finanénom leasingu zo dna 23.07.2008, ¢. 9887604 medzi LSLSP, a.s. a NaP, n.o.
vyplynulo, Ze predmetny linearny urychfovac spolu s prisluSenstvom bol obstarany v cene 74.764.939 Sk
bez DPH, (t.j. vcene 88.934.577,40 Sk s DPH). Z Protokolu o prevzati predmetu leasingu medzi LSLSP,
a.s. aNaP, n.o. je zrejmé, Ze k prevzatiu predmetu leasingu a su¢asne k vykonaniu skuSobnej prevadzky
predmetu leasingu doSlo dia 23.09.2008. z uvedeného potom vyplynulo, Ze zaruka na akost v zmysle
zmluvy €. 2008/001 bola na dodany tovar ako celok poskytovana spol. recafin, s.r.o. do 23.09.2010.

K predmetnému navy3eniu kupnej ceny (vo vySke 86,32%) vSetci obZalovani po€as celého konania
argumentovali zmluvnym 10 ro&nym servisom, ktorého hodnotu sami odhadli na 1 mil. €, ak i tym,
Ze kupa linearneho urychlovaca bola nevyhnutnostou pre NaP n.o. vzhfadom k tomu, Ze bez jeho
zakupenia nebolo mozné poskytovat vysoko odbornu zdravotnu starostlivost v Rimavskej Sobote a jeho
nezakupenie, t.j. neposkytovanie sluzieb linearneho urychlovacga, by do znacnej miery skomplikovalo
poskytovanie aj inej priamo suvisiacej zdravotnej starostlivosti, resp., zdravotnickych vykonov.

S tymito argumentmi nesuhlasila obzaloba s poukazom na chronolégiu zmluvnych vztahov pokial ide o
servis predmetného zriadenia, ktoré vyplyvali z jednotlivych zmluv o servisnej €innosti a ich obsahu, ako i
vypoved svedka H. R., ktory tak v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani opakovane uviedol,
Ze predmetné zariadenie boli schopni servisovat' len odborne vyskoleni a certifikovani pracovnici,
ktorymi pre uzemie Slovenskej republiky disponovala len jeho spolo&nost.

Obzaloba pri rieSeni otazky vzniku $kody vSak opomenula spomenut tu ¢ast vysluchu svedka A.. H. R.,
ktory pred sudom jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdil, Ze cena linearneho urychlfovaca
s 10-ro€nym pozaruénym servisom, tak ako bola nastavenad medzi NaP, n.o. a recafin, s.r.o., bola
primerana a z analyzy vysluchov tohto svedka je jasné, Ze takto nastavenu cenu, teda cena pristroja +
10-ro€ného pozaruéného servisu, nikdy cenovo nehodnotil.

Pri zistovani existencie obligatérneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pod ktoru bol dany skutok v bode 1/ obZalobou
subsumovany, a teda existencia sp6sobenej aspon malej Skody, sud vyhodnotil aj obsah znaleckych
posudkov, ktoré boli vypracované J.. A.. E. D. J.. pod &. 2/2014 a znaleckou organizaciou CORPORA
a.s. pod. &. 34/2020, ktoré zhodne konstatuju, Ze Ziadna Skoda nebola nakupom linearneho urychfovaca
od spolognosti recafin, s.r.o. spdsobena, ¢o bolo nakoniec potvrdené vypracovatelmi tychto posudkov
pri ich osobnom vypocuti aj priamo pred sudom.

Sud sa teda stotoznil s tvrdenim obhajoby pri skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby, a sice Ze pri
poruSovani povinnosti pri sprave cudzieho majetku sa vyZzaduje aspofi naplnenie Skody malej, ¢o sa
v3ak nepotvrdilo, naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danom pripade $koda nikomu nikdy
nevznikla. V tomto smere preto prokurator neuniesol dbkazné bremeno ohladom naplnenia zakonného
znaku skutkovej podstaty poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

Bod 2/ obzaloby

Trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit' existenciu takého prijmu alebo
veci, zakryt ich pdvod v trestnej €innosti, ich urenie &i pouZitie na spachanie trestného €inu, zmarit ich
zaistenie na Ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozitia, prevedie v banke alebo v pobocke zahrani¢nej
banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo
b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, zni€i, zmeni alebo poskodi, potresta sa odratim slobody
na dva roky az pat rokov.



Podla § 233 ods. 4 pism. a) Tr. zak., odiiatim slobody na dvanast rokov az dvadsat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a ziska nim pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu.

Ako uz bolo uvedené vySSie, trestnost skutku vymedzeného v bode 2/ obZaloby prokuratora a
kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona, nie je zavisla od odsudenia za predikativny trestny &in.

Objektivna stranka trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zak. predpoklada
niektort zo zakonom predvidanych foriem dispozicie prijmami alebo inym majetkom z trestnej Cinnosti
akejkofvek hodnoty, alebo dispozicie vecou, ktora je prijmom z trestného €inu, motivovanu niektorym zo
zakonom vymedzenych Specifickych umyslov.

Z toho je zrejmé, Ze tento trestny &in je nevyhnutne viazany na spachanie inej trestnej €innosti, z ktorej
pochadza prijem alebo vec, majuce byt nasledne predmetom trestného &inu legalizacie prijmu z trestne;j
¢innosti.

Napriek tomu, Ze prvostupriovy sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie aj ohfadom bodu 2/ obZaloby,
sud sa bliz§im vyhodnotenim tychto dékazov v odévodneni tohto rozhodnutia nezaoberal ato i s ohfadom
na zavery rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.02.2020 pod sp. zn. 2Tdo/74/2018,
kde tento zdbraznil, Ze az a len na zdklade vykonanych dékazov ziskanych skutkovych zisteni ohfadom
skutku v bode 1/ obZaloby bude mozné kvalifikovane pristupit’ k prejednaniu obZaloby v bode 2/ a jej
meritornemu rozhodnutiu aj v tejto Casti.

Nakofko samotna obZaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. Kv
11/2015/6600-37 zo dha 23. 03. 2016 v jej bode 2/, v skutkovej vete odkazuje na to, Ze sa jedna u
obzalovanych X/ J. L. C. X/ A.. L. L. o prospech dosiahnuty trestnym ¢inom uvedenym v bode 1/ obZaloby,
pricom sud skutok v bode 1/ obZaloby za trestny ¢in, v désledku nenaplnenia jeho vSetkych znakov
skutkovej podstaty, nepovaZuje, neostavalo sudu ni€ iné, ako v bode 2/ obZaloby, tychto obZalovanych
spod nej oslobodit’ podla § 285 pism. b) Tr. por., nakolko skutok nie je trestnym €inom, kedZe prijem
opisany v bode 2/ obzaloby, nepochadza z trestnej €innosti.

Inak povedané, podla sudu, kedZe prokurator neuniesol dbkazné bremeno ohladom naplnenia
zakonného znaku skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, tym padom nemohlo za Ziadnych okolnosti dbjst’ ani nezavisle k naplneniu znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, kedZe skutok prvy sa nestal.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Banska Bystrica pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho
prospech. Ak je obz. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v prospech obz. i proti jeho voli (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



