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Uznesenie

Samosudca Okresného stdu Cadca JUDr. Milan Gylanik dfia 20.04.2017 v Cadci takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. por. zdévodov § 215 ods. 2 pismeno a) Tr. por. sud trestné stihanie proti
obv. F. R., nar. XX.XX. XXXX v C., trvale bytom C., okr. Cadca, t.6. v UVTOS M. H. N,

pre skutok podla obZaloby Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn. Pv 586/16/5502 po pravnej stranke
kvalifikovany ako pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezisteny def v mesiaci marec 2013, po tom, ¢o sa zoznamil A.

0., trvale bytom X. XXXX, okres C., poZiadal menovanu

prostrednictvom internetovej komunikacie o poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré chcel pouzit na
nakup zariadenia do baru S. B. v priestoroch budovy Hotela F. v meste C., pri¢om sa prezentoval ako
majitel tohto baru a zaroven A. O. slubil, ze mbze byt tichym spolo€nikom s tym, Ze jej bude vyplacat 7 %
zo0 zisku uvedeného baru, pri€om sa dohodli, Ze mu ona poskytne finanéné prostriedky v sume 1.150,- €,
na zéklade &oho A. O. diia 02.04.2013 na ulici Z. v meste C., okres C., mu odovzdala pefiaznu hotovost
v sume 770,- € a nasledne dfia 09.04.2013 na parkovisku pred obchodnym domom Tempo v meste
U. mu A. O. odovzdala pefiaznu hotovost v sume 380,- €, kde v8ak poskytnuté finanéné prostriedky
nepouzil na nakup zariadenia do baru, ¢im odévodnoval ziadost o poskytnutie finanénych prostriedkov
zo strany A.F. O., ktorej zatajil, ze tento bar bol z dévodu predchadzajiceho poziaru

zniceny, ale ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre osobnu potrebu a nasledne nereagoval na
opakované vyzvy zo strany A. O. na vratenie poskytnutych finan¢nych prostriedkov, pri€¢om uz v Case,
ked ziadal A. O. o poskytnutie financnych prostriedkov vedel, Ze tieto nepouzije na nim prezentovany
ucel a ani ich nevrati, nakolko mu to nedovolovala jeho finan¢na situacia, kedze mal iné zavazky, nemal
staly mesacny prijem, zaroven vratenie penazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, ¢im
A.U. O., nar. 15.10.1991, trvale bytom X. XXXX sp6sobil $kodu v sume 1.150,- €,

2/ v presne nezisteny def v mesiaci april 2015 v hoteli Z. v obci X., okres C. oslovil Z. D., s ktorou sa
v tom Case priatelil s poziadavkou na p6zi¢ku penazi v presne nezistenej sume, kde Z. D. uviedol, ze
peniaze potrebuje v suvislosti s danovou kontrolou vykonavanou v jeho firme na Uhradu nedoplatkov, na
zaklade €oho mu Z. D. poskytla finan&né prostriedky v sume 500,- €, pri¢om tuto nasledne presvedcil, aby
uzavrela s nebankovou instituciou zmluvu, na zaklade ktorej jej budu poskytnuté finanéné prostriedky,
kde Z. D. diia 21.04.2015 v obchodnom centre Carrefour v meste Z. uzavrela so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok zmluvu o p&zi¢ke, na zaklade ktorej obdrzala finan€nu hotovost v sume
1.500,- €, z ktorej mu nasledne dna 22.04.2015 odovzdala v S. L. L. v meste C. finan¢nu hotovost v
sume 1.400,- €, kde pri prevzati finan¢nej hotovosti jej slubil, ze tuto jej vrati v lehote jedného tyzdna,
nasledne v presne nezisteny defi koncom mesiaca april 2015 znova poziadal Z. D. o p6zi¢ku penazi v
sume 1.100,- € s tym, Ze peniaze potrebuje na uhradenie kaucie v trestnom konani, na zaklade ¢oho mu
Z. D. pozadovanu sumu zaslala na nim ur€eny ucet v banke, po ubezpedeni, ze jej finanéné prostriedky
vrati, kde Z. D. doposial pozi¢ané finan¢né prostriedky nevratil, pri€om uz v ¢ase, ked preberal finanéné
hotovosti vedel, Ze tieto nevrati, nakoflko mu to nedovolovala jeho finan¢na situacia, kedze mal iné
zavazky, nemal staly mesacny prijem, zaroven vratenie pefiazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol



ovplyvnit, ziskané finan¢né prostriedky pouZil pre osobnu potrebu, ¢im Z. D., nar. 19.12.1987, prechodne
bytom B. X/E, C. spbsobil $kodu v sume 3.000,- €,

zastavuje.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Cadci podal dfia 09.03.2017 obzalobu na F. R. pre pregin podvodu podlia § 221
ods. 1 Tr. zak. a precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorych obvineny F. R. sa mal
dopustit tak, ako je uvedené v bodoch 1/, 2/ podanej obzaloby.

Samosudca podla § 241 ods. 1 Tr. por. preskumal podanu obzalobu, pripoijil si spisy Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/100/2013, sp. zn. 2T/142/2013, sp. zn. 1T/15/2016, sp. zn. 3T/71/2016, Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/68/2015, Okresného stidu Zilina sp. zn. 35T/29/2015, sp. zn. 36T/45/2016
a podla obsahu obZaloby, obsahu spisu, obsahu pripojenych spisov zistil, Ze su splnené zakonné
podmienky ustanovenia § 241 ods. 1 pism. e/ Tr. por., podla ktorého méze samosudca zastavit trestné
stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trest , ku ktorému
mdbzZe trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz
pravoplatne uloZeny.

Prokurator podal obzalobu na F. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a iné, pricom pre precin
podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak., pre ktory trestny zakon uklada trest odfatia slobody vo vymere
na 1 rok az 5 rokov.

Z pripojenych spisov sud zistil, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dia 01.03.2017 sp. zn. 3T/71/2016 pravoplatnym dria
01.03.2017 pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak. ods. F. R. bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky za zru$enia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 36T/45/2016 zo dfia 19.05.2016, za stiéasného zrudenia rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn.
35T/29/2015 zo diia 27.04.2015 a rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/15/2016 zo dia
09.03.20186,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dia 05.03.2014 sp. zn. 2T/142/2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Cadca zo diia 09.03.2016 sp. zn. 2T/142/2013 pre pregin podla § 221 ods.
1 Tr. z&k. ods. F. R. bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dia 02.09.2013 sp. zn. 1T/100/2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Cadca zo diia 30.09.2015 sp. zn. 1T/100/2013 pre preéin podvodu podra
§ 2210ds. 2 Tr. zak. ods. F. R. bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok 3 mesiace.

Z vymenovanych odsudeni vyplyva, Ze ods. F. R. ma vykonat tresty odnatia slobody spolu vo vymere
5 rokov 11 mesiacov.

Obzaloba Okresnej prokuratury Cadca zo diia 09.03.2017 &. Pv 586/16/5502 je na obv. F. R. podana
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
pre skutky spachané v mesiaci marec 2013 a mesiaci april 2015 so spdsobenim $kody poskod. A. O.
v sume 1.150,- € a poskod. Z. D. v sume 3.000,- €, pri€om pachatelovi takychto trestnych ¢inov mozno
podla osobitnej Casti trestného zakona ulozit trest odnatia slobody vo vymere na 1 rok az 5 rokov. Skutky
Zalovanych trestnych €inov obv. F. R. mal spachat v roku 2013 a v roku 2015, teda pred vyhlasenim
inych odsudzujucich rozhodnuti v obdobi rokov 2013 az 2017. Obv. F. R. bol ulozeny inym rozhodnutim
sudu - Okresny sud Cadca sp. zn. 3T/71/2016 zo dfia 01.03.2017 trest odniatia slobody vo vymere 4
roky, a preto opatovné potrestanie F. R. spoloénym trestom podla § 41 ods. 3 Tr. zak., resp. suhrnnym
trestom podfla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. sa pri zakonom stanovene;j trestnej sadzbe (1 rok - 5
rokov) sucasne stihanych trestnych ¢inov, okresnému sudu javi ako celkom bez vyznamu. Za takychto
okolnosti ma sud zato, zZe su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.,
teda trest, ku ktorému mdze trestné stinanie v danej veci viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch,
ktoré boli obvinenému pre iné €iny uz pravoplatne uloZené, a preto trestné stihanie proti obvinenému
pre Zalované skutku v podanej obZalobe zastavit.

Pravo poskodenych A. O. a Z. D. na nahradu $kody tymto uznesenim nie je dotknuté a poSkodené narok
na nahradu Skody si m&zu uplatnit’ v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat sfainost’ do troch dni od oznamenia
uznesenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



