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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
L. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodiCov: G. J., nar. XX XX.XXXX, L. XXX/X, X., zastupena advokatom: Mgr. Norbert Stanko, M.
R. Stefanika 4280/30, Sered a C. L., nar. XX.XX.XXXX, D. M. XXX/X, G., o zvy$enie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8P 17/2016-65 zo dna 6. jula 2016 vo vyroku
o zvy8eni vyZivného, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o zvySeni vyzivného m e n i
nasledovne:

Vyzivné otca voci maloletému L. zvy S uje s u€innostou od 2.3.2016 zo sumy 50 eur na 120 eur, ktoré
vyzivné je otec povinny platit do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Tym sa m e n i predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 9.12.2009, ¢&.k.
37C/185/2009-71 v Casti vySky vyzivného na maloletého L..

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 2.3.2016 do 6.7.2016 v sume 277, 74 eur sud otcovi povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 8 eur, ktoré splatky je povinny poukazovat spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky vzdy do 15. dila v mesiaci odo difia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. otcovi ulozil povinnost s
ucinnostou od 2.3.2016 prispievat’ na vyzivu maloletého L. sumou 150,-eur mesacne a to vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky. DIZné vyZivné za obdobie od 2.3.2016 do 6.7.2016 vo vySke
396,77 eur uloZil otcovi povinnost' zaplatit’ matke do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom Il. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vyrokom lll. otcovi
ulozil povinnost zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania vo vyske 50,- eur, do troch dni
odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol, Ze tym sa meni rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 37C/185/2009-71 zo diia 9.12.2009 v Casti vyZzivného na maloletého L..

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 62 ods. 2, 3,5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1 veta prva, ods. 3 Zakona o rodine vecne odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti uplynula dlha doba - 6 a pol roka, doslo k podstatnej zmene
pomerov najma u maloletého L., ked za také dlhé obdobie vzrastli vSetky vydavky na zabezpedenie
jeho zakladnych potrieb ako su oSatenie, obuv, stravovanie, hygiena, okrem toho zacal navstevovat



zakladnu Skolu v suvislosti s &im pribudli vydavky na vzdelavanie (Skolska jedaleri ro¢ne 250,- eur,
navsteva kolského klubu-druZina 50,- eur roéne, ZRPS 15,- eur roéne, mimoskolské aktivity 20,- eur
ro¢ne, jednorazové vydavky na zaCiatku Skolského roka boli vo vySke 350,- eur /Skolska taska, peracnik,
Skolské potreby, prezuvky, telesnd/), malolety chodi 2x ro€ne na lyzovacku, cena jednej je priblizne
350,- eur /ubytovanie, strava, inStruktor/, malolety sa venuje futbalu, s &im je vydavok 3x kopacky ro¢ne,
tj. 70,- eur). Matka maloletého L. bola v tom &ase na materskej dovolenke a poberala rodiCovsky
prispevok vo vySke 164,22 eur a pridavok na maloletého vo vyske 25,- eur mesacéne, v sucasnosti je
matka Zivnostni¢ka, podfa dafového priznania bol jej Cisty mesacny prijem v roku 2015 154,31 eur a
podfa jej vyjadrenia jej Cisty mesaény prijem v roku 2016 je 250,- eur az 300,- eur, okrem toho pobera
rodiCovsky prispevok vo vyske 203,- eur, dfia 11.11.2011 uzavrela manzelstvo, manzel je zamestnany,
dfia XX XX.XXXX sa jej narodil malolety K. J.. Otec bol v Ease poslednej Upravy v roku 2009 zamestnany
s priemernym ¢&istym mesalnym prijmom 278,29 eur, od augusta 2015 je zivnostnik, z danového
priznania otca za rok 2015 vyplyva, Ze jeho prijmy boli 16.111,- eur a vydavky 16.338,75 eur. Dna
30.7.2011 uzavrel manzelstvo, diia X. XX.XXXX sa mu narodil syn C., ktory navstevuje matersku Skolu,
manzelka je zamestnana. Ako vyplyva z vypovede otca v €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
v roku 2009 bol zamestnany v spolo¢nosti D., kde bol ukonéeny pracovny pomer z organizacnych
dovodoy, v roku 2012, nasledne pracoval ako vodi¢ kamidna pre spoloénost D., s.r.o., so sidlom G. -
C., kde jeho prijem bol vo vyske minimalnej mzdy, preto tam prestal pracovat v oktdbri 2014, nasledne
od oktébra 2014 do aprila 2015 znova pracoval v pdvodnej spolo¢nosti D., kde mal prijem 650,-eur,
nasledne bol nezamestnany, nepoberal Statne davky a potom zacal podnikat. Z uvedeného vyplyva, Ze
otec potom ako bol ukon&eny pracovny pomer v spolo¢nosti D. nemal vySsi prijem, z podnikatelskej
¢innosti ma dokonca prijem nulovy, vykazuje stratu. Pri rozhodovani v predmetnej veci sud s poukazom
na znenie ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal zo skutonosti, Ze je v schopnostiach
otca dosahovat i vy$Si prijem, ked ako vyplyva zo spravy P. J., a.s., prijem otca pri preukazovani jeho
pomerov v suvislosti so Zziadostou o hypotekarny uver bol 800,- eur mesacne netto v spolo¢nosti D., a
nie ako tvrdil otec 650,- eur mesaéne. Pracovny pomer podla tvrdenia otca skoncil dohodou, nakolko
nemal uz zamestnavatel tolko zakaziek a nemal pre neho tofko prace, preto sa dohodli na skoncéeni
pracovného pomeru.

Z uvedeného vyplyva, Zze otec nemal vazny dévod na ukon&enie pracovného pomeru dohodou, zvIast
s poukazom na skutoCnost, Zze nemal zabezpefenu ziadnu dalSiu pracu napriek tomu, Zze mal dve
vyZivovacie povinnosti.

Sud neuveril tvrdeniu otca, Ze nema Ziadny zisk z podnikania, ked sudu nie je zrejmé z akého dévodu
si otec do nakladov zahffia vydavky na pohonné hmoty a opravy nakladnych aut, ktoré vlastni jeho otec,
tvrdi, Ze to robil ako sprostredkovatel (z €oho by mal mat’ napokon prijem tak za sprostredkovatelsku
¢innost’ ako aj za pracu); sud je tiezZ toho nazoru, Zze ak by skuto€ne podnikatel'ska ¢innost' otca bola
stratova, tak by v nej otec nepokracoval. Tieto skuto€nosti otec nemal snahu sudu déveryhodne ozrejmit.
Co sa tyka vydavku na osobnu spotrebu vo vyske 15.644,40 eur, na ktorli poukazoval zastupca matky a
ktoru otec odévodnil ako vratenie pbdZicky svojmu otcovi, z uétovnych dokladov vyplyva, Ze medzi prijmy
nezahrnuté do zakladu dane patri aj pézi¢ka, dotacia dfia 30.11.2015 vo vySke 17.000,- eur, ¢im mal
sud potvrdené, Ze sa jednalo o vratenie p6ziCky na podnikanie.

Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti bol sud toho nazoru, Ze je v schopnostiach otca dosahovat
mesacny zarobok minimalne vo vyske 800,- eur, preto podla nazoru sudu uréena vySka vyzZivovace;j
povinnost’ zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda odévodnenym potrebam maloletého L.
ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam povinného - otca a matky maloletého.

Sud vyzivovaciu povinnost otca zvySil s u€innostou od 2.3.2016 tak, ako Ziadala matka, ked v zmysle
citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné mozno priznat' len odo dfia za€atia konania,
resp. tri roky spatne odo dria za¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V danej veci
bol navrh podany diia 2.3.2016, sud nezistil dévody hodné osobitného zretela pre zvySenie vyZivného
za obdobie spatne od podania navrhu.

Nakofko vyZivné bolo zvy3ené spatne od 2.3.2016, otcovi vzniklo dlZné vyZivné za obdobie od 2.3.2016
do 6.7.2016 vo vySke 396,77 eur ( pomerna Cast za mesiac marec 2016 a to 100,- eur, t.j. suma o ktoru
sa zvysila vySka vyzZivného deleno 31 dni krat 30 dni = 96,77 eur + 3 mesiace t.j. april 2016 az jun 2016
krat 100,- eur = 300,- eur, t.j. spolu 396,77 eur).

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Podra C1.3 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
veci. (ods. 1) Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru



by prijal, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.(ods. 2)

Zaroven sud v sulade s citovanym Cl.3 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, uloZil otcovi
povinnost zaplatit nahradu trov, ktoré Statu vznikli v suvislosti s ndhradou hotovych vydavkov za bankovu
informaciu, priznanych P. J., a.s. J. uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/17/2016-62 zo dha 23.6.2016
vo vy8ke 50,- eur a poukazanych zo Statnych rozpoctovych prostriedkov sudu, kedZe dbékaz sluzil na
preukazanie jeho zarobkovych pomerov.

Sucasne sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenil posledné rozhodnutia
sudu o vyzivhom.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, rozsudok povazuje za nespravny, nakolko
sud nespravne zhodnotil skutkovy stav a nespravne aplikoval rodinné hmotné pravo. Poukazuje na to,
Ze rozsudkom mu bolo zvySené vyzivné trojnasobne na 150,- eur a takto zvySené vyZivné nezodpoveda
majetkovym pomerom odvolatela. Sud sa nijako nevysporiadal s tym, v Com vidi také zasadné zlepSenie
majetkovych pomerov oproti roku 2010. Sud neprihliadol ani na to, Ze sa mu narodilo dalSie dieta. Sud
nijak neuviedol vztah medzi uréenym vyZivnym a preukdzanymi vydavkami dietata, pretoZe z rozsudku
vyplyva, Ze ro¢né vydavky na dieta su v sume 755,- eur rocne, t.j. 62,- eur mesacne a ak sa k tomu
pripocita aj €ast' pripadajuca na stravu a byvanie, neprekrocia vydavky sumu 100,- eur mesacne. Sud
nijako nezddvodnil relevanciu prijmov otca a vydavkov maloletého k sume 150,- eur. VyZivné sa javi
byt len ako aritmeticky priemer medzi navrhovanym vyzivnym a doterajSim vyzivnym. Navrhuje, aby
napadnuté rozhodnutie odvolaci sud zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, aby navrh zamietol.

4. K doruéenému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok potvrdit, pretoze od
poslednej upravy vyzivného uplynulo takmer 7 rokov, malolety je v su€asnosti Ziakom tretieho ro¢nika
zakladnej Skoly, &im priSlo u neho k zasadnej zmene pomerov.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom advokata tak, Ze s tvrdeniam otca nesuhlasi,
pretoZe vo veci vyZzivného bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37C
185/2009 z 09.12.2009 a od tejto doby sa vyrazne zmenili pomery na strane maloletého, ktory nastupil
do zakladnej Skoly s &im su uzko spojené vydavky na vzdelavanie, oble€enie, hygienu a mimoskolské
aktivity maloletého. Naopak otec neuniesol svoje tvrdenia o nedostatoénom prijme, ktory by mu tak
pokryl zvySené vyzivné a upravenym danovym priznanim sa snazil navodit dojem nizkeho prijmu ba
dokonca straty. V pefiaznom denniku sa vyskytla polozka, ktora bola zamerne preuétovana, aby otec
vytvoril neziskovost' v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Prostrednictvom bankového domu P. banka
bolo jednozna&ne preukazané, Ze otec si zobral hypotéku vo vySke 80.000,- eur a v ziadosti uviedol
Cisty mesacny prijem 800,- eur. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a odzrkadluje spravne
zisteny skutkovy stav v rdmci dokazovania.

6. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. S tvrdeniami vo vyjadreni nesuhlasi, pretoZe prijem dostato¢ne
preukazal dafiovym priznanim a odmieta, Ze sa snaZil navodit dojem nizkych prijmov. Tieto tvrdenia su
ucelovo vykonstruované, za svojimi tvrdeniami si stoji.

7. Kolizny opatrovnik podal vyjadrenie k vyjadreniu otca. Uviedol, Ze sa pridrziava doterajSieho
vyjadrenia zo dia 14.09.2016.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pric¢om podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti a ustanoveni zakona €.
161/2015 Z. z. CMP u&inného od 1.7.2016, pricom podfa ustanovenia § 2 ods. 1CMP na konania podla
tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak
(tzv. vztah subsidiarity).



9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom tak, Ze na uradne;j
tabuli sidu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je CiastoCne dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené podmienky na zvySenie
vyZzivného.

11. Matka maloletého sa navrhom podanym na sude 2.3.2016 domahala zvySenia vyzivného na
maloletého L. zo sumy 50 eur na sumu 250 eur od podania navrhu.

12. Odvolaci sud prebera sudom prvého stuphia zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na zvySenie vyzivného, ked prvoinstanény sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nespravne dospel
k zaveru, Ze urena vySka zvySeného vyzivného zodpoveda schopnostiam otca dosahovat zarobok
minimalne vo vySke 800 eur.

13. V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 231 CSP, dohody i sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie davok, pri¢om zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivnom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a
musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim sp6sobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

16. V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Z vy8S8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené



potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (ako su napr. lie¢ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych os6b povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat mu
vyzivné a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tieZ starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

18. Po posudeni sudom prvej intancie zistenych a preukdzanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodiov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zvySenie vyzivného. K ostatnému ur€eniu vyzivného doslo
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37P/185/2009-71 zo dia 9.12.2009 (pravoplatnym 29.1.2010).
Vtedy bolo otcovi ur€ené vyzivné na L. na 50 eur. V tom €ase rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemali.
Matka bola v tom &ase na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem bol vo forme rodi¢ovského prispevku vo vyske
164,22 eur a pridavku na maloletého vo vy8ke 25,- eur mesaéne. Otec bol zamestnany s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 278,29 eur. Malolety L. mal v tom Case 2 roky. Na strane maloletého doslo
k zmene pomerov tym, Ze od ostatnej Upravy vyZivného od roku 2009 vyrastol, je starSi o 6 a pol roka
rokov, fyzicky i duSevne vyspelejsi, v désledku oho sa umerne veku podstatne zvySili aj naklady spojené
s uspokojovanim odévodnenych potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyZivu. Malolety za€al navstevovat
zakladnu Skolu v suvislosti s &im pribudli vydavky na vzdelavanie (Skolska jedaleri rone 250,- eur,
navsteva $kolského klubu-druZina 50,- eur roéne, ZRPS 15,- eur roéne, mimoskolské aktivity 20,- eur
ro¢ne, jednorazové vydavky na zaCiatku Skolského roka boli vo vySke 350,- eur /Skolska taska, peracnik,
Skolské potreby, prezuvky, telesna/), malolety chodi 2x ro€ne na lyZovacku, cena jednej je priblizne 350,-
eur /ubytovanie, strava, instruktor/, malolety sa venuje futbalu, s &im je vydavok 3x kopacky roéne, t.j.
70,-eur). V su€asnosti je matka maloletého Zivnostnicka, podla dafiového priznania bol jej Cisty mesacny
prijem v roku 2015 154,31 eur a podla jej vyjadrenia jej Cisty mesaény prijem v roku 2016 je 250,-
eur az 300,- eur, okrem toho pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,- eur, diha 11.11.2011 uzavrela
manzelstvo, manzel je zamestnany, dfia XX.XX.XXXX sa jej narodil malolety K. J.. Otec maloletého
je od augusta 2015 je zivnostnik, z dafového priznania otca za rok 2015 vyplyva, Ze jeho prijmy boli
16.111,- eur a vydavky 16.338,75 eur. Dfia 30.7.2011 uzavrel manZzelstvo, diia X.XX.XXXX sa mu narodil
syn C., ktory navstevuje matersku Skolu, manzZelka je zamestnana.

19. Spravne prvoinstanény sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze doslo k vyraznej zmene pomerov. Podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi€a na v3etky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 25 -
30% z jeho prijmu, €o sud prvej intancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného nedostatocne zohladnil.
Vzhladom na existenciu dvoch vyZivovacich povinnosti u otca maloletého, je ddvodnym pri uréeni vysky
vyzivného vychadzat zo sumy 25% z prijmu otca, o predstavuje sumu 200 eur, ktord sumu je potom
potrebné rozdelit medzi dve deti. Malolety C. je mladSi, takZze na neho pripadne mensi rozsah ako
na maloletého L.. Pri su€asnom zohladneni opodstatnenych vydavkov rodi¢ov nevyhnutnych na krytie
ich osobnych potrieb, ich moznosti a schopnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec maloletého
ma moznost a schopnost’ platit na vyzivu maloletého L. sumou 120 eur mesacne. Sumu zvySeného
vyzivného méze otec maloletého zo svojho prijmu, uhradit bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich
zakladnych Zivotnych potrieb. Na druhej strane takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyzivnhym od
matky a pridavkami na dieta umozni uspokojit odévodnené potreby maloletého.



20. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvého stupria vo vyroku o zvySeni vyZivného tak, Ze otcovi zvySil vyzivné na maloletého L. na sumu
120 eur, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

21. DIh na zro¢nom vyzivnom vzniknuty spatnym zvySenim vyzivného pre maloletého a platenim
vyzivného povinnym za rozhodné obdobie od 2.3.2016 (podanie navrhu na sud) do 6.7.2016
(rozhodnutie prvostupfiového sudu) predstavoval sumu 277,74 eur, kedZe povinny mal v uvedenom
obdobi zaplatit vyzivné v sume 476,13 eur (vyzivné od 2.3.2016 do 31.3.2016 v sume 116,13 eur, t. j.
120 eur : 31 dni x 30 dni, vyzivné od 1.4.2016 do 6.7.2016 v sume 360 eur, t. j. 120 eur x 3 mesiacov),
od ktorej sumy odratal odvolaci sud sumu 198,39 eur, ktord sumu povinny v uvedenom obdobi zaplatil
(vyzivné od 2.3.2016 do 31.3.2016 v sume 48,39 eur, t. j. 50 eur : 31 dni x 30 dni, vyzivné od 1.4.2016
do 6.7.2016 v sume 150 eur, t. j. 50 eur x 3 mesiacov). Zameskané vyzivné celkom v sume 277,74 eur
ulozil odvolaci sud povinnému zaplatit' v splatkach po 8 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok, €o znamena, Ze ak otec zmesk4, €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

24. Podla § 57 CMP povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Podla ods. 2, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

27.V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré
v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimky a to v zmysle § 53 <., ktory pripusta v fiom
uvedenych konaniach rozhodnutie o nahrade trov konania na zéklade zasady uspechu v konani a v
zmysle § 55, ktory opravriuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, priCom zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu
trov konania priznat. Pre aplikaciu § 55 <.nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani, avSak
uvedené plati len v pripade, ak bol podany navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania podfa § 57
CMP. Zo spisového materialu nevyplyva navrh matky ani otca na rozhodnutie o nahrade trov konania.
Nebolo preto dévodnym nahradu trov konania niektorému z u€astnikov priznat.

28. S poukazom na vySSie uvedené teoretické vychodiskd, o naroku na nahradu trov konania, odvolaci
sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52, § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ked nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

29. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



