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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: E. P., F.. XX XX.XXXX, T. E. XX,
XXX XX H., pravne zastupena JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01
PreSov, proti zalovanym: 1. Q.A. Z., F.. XX. XX XXXX, T. T. XXXX/XX, H., 2. KOOPERATIVA poistov#ia, a.
s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy a o nahradu Skody, o odvolani Zalovanych v 1.a 2.rade proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 19.09.2019, &. k. 11C/330/2014 - 95 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku |. tak, ze zalovani v 1. a 2.rade su povinni zaplatit zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 18 000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného a v prevysujucej
vyhovujucej €asti zalobu zamieta.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovani v 1.rade a 2.rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 20.000
eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

ll. Zalovani v 1.rade a 2.rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
1.880,82 eur s 5,05% rocnym urokom z omeSkania z tejto sumy od 25.11.2014 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

|. Zalobkyfia ma vogi zalovanym v 1.rade a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Vec pravne posudil podla ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2, § 100 ods. 1,
§ 101 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni, podla &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

3. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.
5T/88/2012 bola podana obzaloba Okresného prokuratora v PreSove zo dfia 03.08.2012, na zalovaného



v 1. rade ako obvineného, na tom skutkovom zaklade, Ze diia 10.10.2011, viedol v klesajucom useku
cesty na ulici J. v H. vsmere k ulici A. F., osobné motorové vozidlo znacky I. | L.: H., vozidlo viedol vy§Sou
rychlostou ako bola dovolena a zrazil chodca D. P., manzela Zalobkyne, prechadzajuceho cez cestu
spoza radu zaparkovanych vozidiel z pravej strany v smere jazdy vozidla, pri€om chodec utrpel zranenie,
ktorému podlahol. Rozsudkom Okresného sudu Presoy, €. k. 5T 88/2012 - 742 zo dria 10.08.2017, bol
obzalovany v 1. rade uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona, za pouzitia § 138 pism. h) Trestného zakona, priom mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 2 roky s podmiene€nym odkladom vykonu tohto trestu a skuSobnou dobou 3 roky a Sest
mesiacov, ako aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na 3 roky a Sest’ mesiacov.
Uznesenim Krajského sudu v Predove, €. k. 3To 38/2017 - 785 zo dna 13.12.2018, boli odvolania
okresného prokuratora, obZalovaného a poskodenej zamietnuté a vySSie uvedeny trestny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 13.12.2018. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 30.06.2011, uzatvorene;j
medzi Zalovanym v 1. rade ako poistnikom a Zalovanou v 2. rade ako poistovatelom sud zistil, Ze medzi
tymito subjektmi bolo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zo spravy klinického psycholéga H.. R. E. 2 09.12.2016, sud mal za preukazané, Ze Zalobkyria
ma depresivnu naladu, mava zachvaty plaéu, potrebuje pozitivne motivovat. Potrebuje pracovat, aby
mala z ¢oho Zit, av8ak vlasové pripravky vzhfadom na vykon prace kaderni¢ky jej zhorSuju dychanie.
Z pocetnych lekarskych sprav psychiatricky E.. S. U., v &asovom obdobi od 23.07.2012 do 24.09.2018
sud zistil, Ze Zalobkyha ma sustavne pocit Uzkosti, strachu, Ze sa stane nie€o zlé, velmi sa trapi, zle
znasa navrat do prazdneho bytu, ¢asto plade. Pri vyro&i umrtia, resp. narodenin manzela, ma silnejsie
uzkosti, priom celkovy zdravotny stav Zalobkyne bol uzavrety ako recidivujuca depresivna porucha
stredne tazkého stupna.

4. Zalobkyna si v predmetnom konani uplatnila dva naroky: prvy narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vysSke 20 000 eur a druhy narok na nahradu Skody titulom nakladov spojenych s pohrebom. Po
Ciasto€nom plneni zo strany Zalovanej v 2.rade vo vySke 1 117,18 eura, v tomto konani Ziada nahradu
Skody vo vyske 1 880,82 eura.

5. Zalovany v 1.rade sa v konani branil tym, Ze zodpovednost nenesie len on ako vodi¢ osobného
motorového vozidla, ale aj nebohy, ktory nedal pozor na iduce auta, kontakt s motorovym vozidlom bol
zboku, nie spredu, teda chodec ,nabural“ do auta, nie auto do chodca. Zalovana v 2.rade k spolutiéasti
nebohého uviedla, Ze aj chodec musi dodrziavat’ predpisy cestnej premavky. Tiez poukazala na to,
Ze pri odSkodrniovani po obetiach trestnych ¢€inov, bola v zakone o odSkodriovani obeti po naslednych
trestnych €inoch v ¢ase dopravnej nehody, maximalne pripustna vyska pre priznanie 15 850 eur pre
vSetky blizke osoby. Zaroven vzniesla namietku preml€ania obidvoch uplatnenych narokov a vzniesla
namietku pasivnej legitimacie v konani.

6. Z vypovede Zalobkyne sud mal za preukazané, Ze s nebohym manzelom Zili spolu 30 rokov, deti
nemali a Zili len jeden pre druhého. Manzel bol Zalobkyni velkou oporou, chodili spolu na dovolenky,
navstevy a teraz je na vSetko sama. Chyba jej, nema sa komu zverit, s nebohym manzelom mali
spolo&né konicky, bol velmi pozorny, €asto ju prekvapoval a v kazdom ohlade jej pomahal. Po jeho smrti
navstevuje psychiatra, situaciu velmi tazko zna8a, navstevovala aj psychologicku, ktora jej pomonhla.
Denne uziva lieky na depresivne stavy a musela sa prestahovat z X-izbového bytu do X-izbového bytu,
aby zvladla uhradzat naklady ako samozivitelka. Z vypovede Svagriny Q. P. sud zistil, Ze Zalobkyria
bola pred dopravnou nehodou zabavna, spolu s nebohym manzelom chodili asto po vyletoch, mali
spolu velmi pekny vztah, planovali si Zivot na dochodku. Preto cela udalost bola pre Zalobkyriu vefmi
tazka, musela zmenit prostredie na byvanie, uskromnit sa a stavy Uzkosti u nej pretrvavaju. Svedkyna
potvrdila, Ze Zalobkyria berie lieky proti depresii, v minulosti to bola velmi aktivha, spolo¢ensky zaloZena
Zena. Svedkyna P. M., ktora je blizkou priatefkou Zzalobkyne vypovedala, Ze nebohy bol k Zalobkyni vzdy
pozorny, uctivy, kupoval jej daréeky, mal ju vefmi rad. Obidvaja boli vefmi zabavni, dokazali urobit’ dobru
atmosféru, Zili spoloCensky. Po nehode sa Zalobkyria Uplne zmenila, zhorsil sa jej zdravotny stav, za¢ala
navstevovat psychiatricku a utrpela aj finanéne. Svedkyha I. R., ktora bola kolegyriou nebohého manzela
Zalobkyne potvrdila, Ze Zalobkyria s nebohym boli celoZivotne zalubeni, nebohy manZzelke z prace Casto
telefonoval, vyznaval jej svoje city a bol to taky typ Cloveka, ktory, ked videl, Ze manzelke sa paci nejaka
vec alebo po nie¢om tuzi, tak sa ju snazil zabezpecit, resp. jej vyhoviet. Dopravna nehoda sa podpisala
na zdravotnom stave Zalobkyne, ktory sa zhorSuje. Aj svedkyna O. E., kolegyfia nebohého potvrdila, Ze
jeho pritomnost, &i uz na pracovisku alebo mimo, bola obohacujica, mal v sebe velku empatiu a lasku



k fudom. Zalobkyria s nebohym boli prepojeni, Zili len jeden pre druhého, na poslednej dovolenke vo
februari 2011 v O., v P. G., si obnovili manzelsky slub po 30-tich rokoch.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie
nemaijetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti a na nahradu $kody je dévodny v celom rozsahu. Zalobkyni
spOsobena neodstranitelna ujma vo sfére osobného a rodinného Zivota, citovych a socialnych vazieb
sa negativne prejavila aj na jej zdravotnom (najma psychickom) stave. V désledku neakaného a
Sokujuceho umrtia manzela, Zalobkyrfia bola nutena vyhladat pomoc psychiatri¢ky, ktora trva doposial.
Z tohto dévodu uZiva antidepresiva a psychické stavy sa u nej vyrazne zhorSuju, najma vtedy, ked
su sviatky (narodeniny, meniny), Vianoce, &i vyroCie Uumrtia manzela. K zasahu do osobnostného
prava zZalobkyne doslo zo strany Zalovaného v 1.rade tak, Ze bola naruSena celistvost' jej rodiny,
bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitelné a
ochudobnenie Zalobkyne v citovej oblasti je nenapravitelné. Zalobkyia bola v manzelstve s nebohym
30 rokov, spolu nemali deti, a preto Zili len jeden pre druhého. Vzhfadom na to, Ze ich manZzelstvo bolo
bezdetné, o to viac boli na seba navzajom naviazani a spolo¢ne travili vSetok volny €as. Spolo¢ne
chodievali na dovolenky do Vysokych Tatier, kK moru a na poznavacie zajazdy do zahrani€ia. Nebohy
bol v okruhu zndmych a priatelov velmi oblubeny, spoloéne so znamymi chodievali na vylety, chaty,
grilovacky. Manzel Zalobkyne vo veku 50 rokov ukonéil vysoko$kolské vzdelanie z dévodu, aby si
udrzal svoje zamestnanie a po finan¢nej stranke tak zabezpedil rodinu do buducna. Nebohy Zalobkyriu
Casto zahffal pozornostou a starostlivostou, zarobené finanéné prostriedky investoval do spolo¢ného
Zivota a domacnosti. Pre Zalobkyfiu vefmi rad nakupoval darleky, a preto v dbsledku jeho umrtia
Zalobkyha stratila oporu, istotu, pozornost, starostlivost a lasku. Stratu milovaného E&loveka citi aj
po finanénej stranke, bola nuatena prestahovat sa zo spolo¢ného X-izbového do X-izbového bytu.
Vo vztahu k vnesenej namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2.rade, sud poukézal na
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C 22/2012 Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a
Blanke Holingovej, kde bolo kon&tatované, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti, usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. V prejednavanej veci je
nespornym, Ze Zalovany v 1.rade mal v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanou v 2.rade. Prave z
tohto poistného vztahu plynie pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 2.rade, ktora je dana aj ust. § 15
ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.

8. Kvznesenej ndmietke premli€ania Zalovanou v 2.rade sud uviedol, Ze je nedévodna. Zaciatok plynutia
vieobecnej 3-ro¢nej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu, je podfa § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit
alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. K dopravnej nehode - zdsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne doslo 10.10.2011 a Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy bola podana na sude 26.09.2014,
teda vo vSeobecnej 3-roénej premiCacej dobe. Aj narok na nahradu Skody si Zalobkyrfia uplatnila v¢as,
kedZe uz v trestnom konani Ziadala priznat nahradu Skody v celkovej vySke 2 998 eur (naklady na pohreb
1663 eura, naklady na pomnik 1 335 eur). Zalovana v 2.rade Zalobkyni diia 24. 11. 2014 vyplatila sumu 1
117 eur, a preto zalobkyria Ziada priznat nahradu Skody vo vyske 1 880 eur s prisl. (2 998 eur - 1 117 eur).

9. Pokial ide o vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, sud prvej indtancie
vychadzal z dostupnej judikatury v obdobnych pripadoch; citoval rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 11Co/30/2012, kedy bola Zalobcovi priznana suma 30.000,- eur ako nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch v désledku umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 12C/385/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/111/2011
kedy bola sudom uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 23.000,- eur. Rozhodnutia sudov vychadzali
zo skutkového stavu, pri ktorom doslo na diafnici ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s
cisternovym navesom a osobnym vozidlom, pricom do$lo k smrtefnym zraneniam vodi€a osobného
motorového vozidla (syna Zalobcu a jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu). Dalej poukazal na rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 37C/178/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
11Co0/90/2010, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o uréenie
nemajetkovej ujmy pre zalobcov v 1.a 2.rade (rodi¢ov nebohej) tak, Ze zalovanému uloZil povinnost
zaplatit kazdému zo zalobcov nemajetkovu ujmu vo vyske po 15.000,- eur. V ostatnej Casti, pokial iSlo
0 nemajetkovu ujmu pre Zalobcov v 3.a 4.rade (surodencov zomrelej), rozsudok potvrdil, teda kazdému



bola priznana nemajetkova ujma vo vySke po 2.000,- eur a Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp.
zn. 4Cdo/139/2011 zo dna 30.10.2012 zamietol dovolanie zalovaného. Taktiez poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/183/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 5C/35/2012 vo vyhovujucom vyroku, pri€om sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanych v 1.a 2.rade k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1.rade sumu 15.000,-
eur, zalobcovi v 2.rade sumu 15.000,- eur a Zalobcovi v 3.rade sumu 5.000,- eur. Zalobcovia uplatnené
naroky oddvodnili tragickou smrtou - umrtim syna Zalobcov v 1.a 2.rade a brata Zalobcu v 3. rade, v
ddsledku dopravnej nehody.

10. Vzhlfadom na vy3Sie uvedenu judikaturu, ako aj zohfadfiujuc vztahy v rodine nebohého, mal sud
za preukazané, Ze osobou, ktora trpi pri strate nebohého najviac, je pozostald manzelka. Vztah medzi
manzelmi bol nesporne najbliz§im vztahom dvoch fudi, bol s nim spojeny cely zostavajuci Zivot, a preto
Zalobkyna znasa stratu svojho manzela velmi tazko. Zalobkyna prigla o milujiceho manzela, v désledku
jeho smrti stratila oporu, istotu, lasku, starostlivost, preto za¢ala navstevovat psychiatricki ambulanciu,
preto nemozno v Ziadnom pripade hovorit u nej, €o i len o naznaku nejakej vypocitavosti, kvoli podane;j
Zalobe. Uvedené je potrebné vnimat v SirSom kontexte v tom zmysle, Ze Zalobkyha priSla o najbliZSiu
osobu a kedZe z manzelstva nepochadzali deti, a to je strata citlivejSia. Vo vztahu k ustélenej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy, sud poukazal na pravoplatné rozsudky vSeobecnych sudov uvedené v
odbvodneni, porovnanim, z ktorych je mozné konstatovat, Ze priznana suma nijako nevybocuje z ramca
uz v inych konaniach priznanych sum. K obrane Zalovaného v 1.rade vo vztahu k zavineniu nebohého,
sud skonS$tatoval, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze chodec prechadzal mimo prechodu pre chodcov, je
z elementarnej logiky jasné, Ze je to vzdy vodi€ motorového vozidla, ktory je vo vyhodnejSej pozicii,
kedZe je chraneny samotnym motorovym vozidlom. V danom pripade Zalovany v 1.rade ako vodi¢
nepochybne neviedol motorové vozidlo rychlostou predpisanou, ale vy$Sou rychlostou, €o vyplynulo aj
v trestnom konani. Na tomto mieste sud poukéazal aj na zarazajuci cynizmus zo strany Zalovaného v
1.rade, ktory sa nielenze neospravedInil Zalobkyni, ako pozostalej, ale bagatelizoval dopravnu nehodu,
ked pred sudom uviedol, Ze vypovede svedkov maju nulovl hodnotu a viac zdérazrioval $kodu, ktora
vznikla na jeho motorovom vozidle, ako 8kodu na zdravi; v8etko vo svetle necitlivého a vulgarneho
vyjadrenia aj na socialnej sieti zanedlho po dopravnej nehode. K namietkam Zalovanych vo vztahu
k vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy sud uzavrel, Ze smrt' obete dopravnej nehody bola nepochybne
necakana, tragickd, Zalobkyriou nezavinena udalost, ktora do jej Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla
doterajSie vazby, ¢im Zalobkyna stratila moznost realizovat’ a dalej rozvijat’ svoj rodinny Zivot vo vztahu
k nebohému manzelovi. Zalobkyria, ako aj svedkovia v konani vypoduti podrobne popisali charakter
vztahov existujucich medzi nimi a pozostalym. Medzi Zalobkyriou a jej zosnulym manzelom bezpochyby
existovali socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota. PoruSenim prava na Zivot jedného z nich doslo k neopravnenému zasahu do prava na sukromie
druhého.

11. K naroku zalobkyne na nahradu Skody titulom nakladov spojenych s pohrebom a nakladov spojenych
s pomnikom, ktord nahradu Skody si Zalobkyna uplatnila v trestnom konani vo vztahu k Zalovanému
v 1.rade sud uviedol, Ze po skonCeni trestného konania (rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k.
5T/88/2012 - 742 zo diia 10.08.2017, ktorym bola Zalobkyria ako poSkodena so svojim narokom na
nahradu 8kody odkazana na civilny proces, nadobudol pravoplatnost 13.12.2018), na pojednavani
konanom dria 13.06.2019, sud za pritomnosti v8etkych strdn sporu procesnym uznesenim pripustil
zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne zo dfia 06.05.2019 tak, Ze Zaloba znela  okrem nahrady
nemajetkovej ujmy aj na nahradu Skody vo vySke 1.880,82 eur s prisluSenstvom. Sud mal za nesporne
preukazané, Ze Zalobkyna si uz v trestnom konani 5T/88/2012 uplatnila voCi Zalovanému v 1.rade aj
narok na nahradu Skody spocivajucu v celkovej vyske 2.998,- eur (naklady na pohreb 1.663,- eur a
naklady na pomnik 1.335,- eur) a zalovana v 2.rade dfia 24.11.2014 Zalobkyni vyplatila sumu 1.117,18
eur. Z trestného spisu, s ktorym sa sud na pojednavani oboznamil, je zrejmé, Ze narok zalobkyne v tomto
konani bol preukazany pokladni€nymi dokladmi (€. |. 61 aZ 64 spisu a €. I. 315 az 317 spisu Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 5T/88/2012), a preto sud priznal Zalobkyni rozdiel medzi poZzadovanou a &iasto¢ne
uz priznanou sumou (2.998,- eur - 1.117,18 eur), t. j. v Ziadanej vySke 1.880,82 eur spolu s trokom z
omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vo vy3Ske 5,05 % ro¢ne od 25.11.2014.
KedZe k Ciastonému plneniu zo strany Zalovanej v 2.rade doSlo diha 24.11.2014 nasledujucim drfiom, t.
j-od 25. 11. 2014 su Zalovani v omeskani s plnenim dlhu.



12. O trovach konania rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP. Vo veci zalobkyna
mala plny uspech, preto jej sud vocli Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

13. Zalovany v 1.rade v podanom odvolani navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal rozsudok zmenit' a Zalobu vo&i nemu zamietnut. Uviedol,
Ze Zalobkyni sa nikdy neospravedinil a vzhfadom k vysledkom znaleckého dokazovania z trestného
konania to ani nikdy neurobi, pretoZze by tym prevzal zodpovednost za nasledok, ktory nespésobil.
Iné vec je futost. V bode 16. napadnutého rozsudku je uvedené, Ze Zalovany v 1.rade nevyjadril
[Utost, to v8ak nie je pravdou, pretoze futost’ vyjadril pisomne v liste, ktory adresoval zalobkyni asi
mesiac po nehode, kedy eSte nebola podana Zaloba a lUtost' vyjadril aj v Ukonoch trestného konania.
V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/88/2012, ktory opisuje
vSetky podstatné okolnosti predmetnej nehody, pri ktorej zahynul manzel Zalobkyne. Trestny rozsudok
na strane 6 konstatuje, zhodne so znaleckym posudkom N. W., Ze koliznu situaciu sp6sobil manzel
Zalobkyne. Konkrétne ju spdsobil tym, Ze porusil tri samostatné povinnosti vyplyvajuce mu ako chodcovi
zo zakona o cestnej premavke, ked prechadzal cez vozovku v mieste mimo prechod alebo podchod,
hoci v blizkosti sa nachadzal prave podchod, &iZze porusil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 53 ods.
1 zakona o cestnej premavke, dalej prechadzal nie kolmo na os vozovky najkratSou cestou, ale Sikmo
tak, ako ho nasmeroval Ustiaci chodnik, ¢ize prediZil si svoj pobyt na vozovke, &im porusil aj povinnost
vyplyvajucu mu z citovaného ustanovenia a napokon sa pred vstupom na vozovku nepresveddil, &i tak
mozno urobit bez nebezpecenstva, €im porusil aj povinnost vyplyvajucu mu z ods. 4 citovaného zakona,
pretoze vbehol na vozovku bez zastavenia spoza zaparkovaného vozidla. V napadnutom rozsudku
sud konStatuje, ze vodi€ mal povinnost predvidat, ale nikde nie je uvedené, ¢o mal predvidat. Pred
dopravnou nehodou odvolatel z vyhladu vodi¢a vnimal iba rad stojacich vozidiel a za nimi zelef. Ni¢
nesignalizovalo mozny vyskyt chodcov, nie eSte rozbehnutych. KedZe Zije na druhom konci mesta, pred
dopravnou nehodou toto miesto nepoznal. Nevedel, Zze medzi vozidlami Usti chodnik. Nebola tam ziadna
znaCka a poklesnuty obrubnik, ktory je priznakom ustiaceho chodnika, nevidel kvéli zaparkovanému
T. N Nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku v bode 10., v ktorom je skutkovy dej opisany
tak, Ze on zrazil chodca. Takéto tvrdenie je v priamom rozpore s vysledkami trestného dokazovania, v
ktorom bolo nepochybne preukazané, Ze nie on nabural do chodca, ale naopak, chodec nabural zboka.
Ak by mal zrazit chodca, tak by musel ist' s vozidlom bokom. VSetky uvedené skutoCnosti dopravnej
nehody boli sudu prvej inStancie zname z Citania trestného rozsudku v ramci dokazovania, ako aj
z jeho vyjadrenia k Zalobe a napokon aj zo zaverecnej reci, priCom Zalobkyna Ziadnu z uvedenych
okolnosti nespochybnila. Z napadnutého rozsudku naviac nie je zrejmé, ako sa sud prvej indtancie
vyporiadal s tymito okolnostami. Z oddévodnenia nevyplyva, Ze by sud tieto okolnosti zohladnil pri
rozhodovani o vySke nahrady v prospech odvolatela. Naopak, z porovnania judikatury, na ktoru sud
odkazal vyplyva, Ze uznana nahrada vo vySke 20.000,- eur nema byt nahradou koreSpondujicou s
podielom zodpovednosti Zalovaného na dopravnej nehode, pri zohladneni uvedenych okolnosti, ale
ma byt nahradou za spbsobenie nasledku, ako keby ho bolo mozné cely priitat’ iba zalovanému.
Dalej z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
sU existencia ujmy, poruSenie pravnej povinnosti a pri¢inna suvislost medzi nimi. Z tohto dévodu
okolnostami dopravnej nehody sa mal suid zaoberat nielen pri rozhodovani o vyske nahrady, ale rovnako
aj pri posudzovani existencie samotného naroku na nahradu, konkrétne pri posudzovani toho, €i tieto
okolnosti nepretrhli pri€innu suvislost' medzi konanim odvolatela a vzniknutym nasledkom. Opisy ujmy a
porusenia pravnej povinnosti vypifiaji prakticky celé odévodnenie napadnutého rozsudku, avéak nikde
nie je uvedené, ako sud prvej inStancie posudil otazku pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovaného
a smrtou manzela Zalobkyne. V tresthnom konani bol odvolatel odsudeny iba za to, Ze jeho vozidlo sa
nachadzalo v dany ¢as na danom mieste, ¢im odvolatel umoznil nebohému manzelovi Zalobkyne, aby
do neho nabural ako do prekazky. Aj preto podal proti trestnému rozsudku dovolanie na najvy$si sud.

14. Zalovana v 2.rade v podanom odvolani namietala, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP). Namietala preml€anie uplatnenych narokov
na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody titulom nékladov spojenych s pohrebom. Uviedla, Ze
v konani preukazala, Ze uhradila titulom pohrebnych nakladov Zalobkyni sumu 1.117,18 eur, a to na
z&klade Zalobkyrou predlozenych dokladov - faktury €. XXXXXXXX vo vyske 512,- eur a faktury &.
XXXXXXX vo vyske 90,- eur a prijmovych pokladniénych dokladov preukazujucich uhrady spolu vo



vySke 1.569,24 eur. Z preukazanej uhrady 1.569,24 eur, Zalovana odpocitala sumu 79,67 eur, ktora
predstavovala $tatny prispevok Uradu prace, socialnych veci a rodiny na pohreb a sumu 372,39 eur,
ktora predstavovala 25 % kratenie z dévodu spoluzavinenia poSkodeného v sulade s ust. § 441
Obcianskeho zakonnika. K tomu uviedla, Ze zavinenie poSkodeného je ddvodom na zniZenie rozsahu
uplatneného naroku na nahradu Skody aj vtedy, ak ma Skodu namiesto Skodcu hradit’ poistovatel.
Zalovana nebola Ggastni¢kou trestného konania, a preto, pokial boli v tresthom konani dokladované
akékolvek dalSie vydavky Zalobkyne spojené s pohrebom, s tymto Zalovana nemala Ziadnu moznost
sa oboznamit ani namietat vy$ku a odévodnenost uplatneného naroku. Dalej uviedla, Ze zakon &.
461/2003 Z. z. limitoval pre rok 2011 vy8ku nahrady nakladov spojenych s pohrebom maximalnou
pausalnu sumou 2.366,30 eur, a teda sudom priznany doplatok spolu s uhradou, ktoru uz Zalovana
Zalobkyni poskytla, prevySuje zdkonom stanovenu maximalnu pau$alnu sumu. Sud prvej inStancie
pochybil, ked sa nevysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania predmetného naroku, ked bol
Zalobkyhou uplatneny narok az pisomnym podanim zo dria 06.05.2019 a namietku preml¢ania Zalovana
vzniesla hned na prvom pojednavani vo veci 13.06.2019. V tejto suvislosti uviedla, Ze v zmysle ustalenej
judikatury dévodne vznesenu namietku preml€ania voci uplatfiovanej pohlfadavke nemozno pokladat za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (R 29/1983). Podla Zalovanej sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' priznal Zalobkyni narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur. Sud prvej indtancie mal zohladnit’ vietky zdkonom
stanovené kritéria v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, a to zdvaznost vzniknutej ujmy, ako aj
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pricom vZzdy musia
byt zistované okolnosti tak na strane pévodcu zdsahu, ako aj na strane postihnutej osoby, konkrétne
napriklad, aky bol podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pévodcu, vyustujucej do
neopravneného zasahu. Druhym kritériom, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréeni vysky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch su okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné
tak u osoby postihnutej, ako aj osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila (R 29/2001). Podla nazoru
Zalovanej sud nevzal do Uvahy skutkové okolnosti tohto pripadu. Nebohy manZzel Zalobkyne prechadzal
cez cestu mimo prechodu pre chodcov v mieste, kde pracoval a musela mu byt velmi dobre znama
dopravna situacia v danom mieste, ako aj nebezpeclenstvo vyplyvajuce zo zaparkovanych motorovych
vozidiel na nepovolenom mieste. Navyse, prechod pre chodcov bol v blizkosti inkriminovaného miesta
dopravnej nehody. Sud prvej indtancie sa zameral vylu¢ne na zavinenie Zalovaného v 1.rade, pricom
z vysledkov dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze podiel na vzniknutej koliznej situacii mal aj
nebohy manzel Zalobkyne. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil, vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne Ziadala, aby napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu voc&i Zalovanej v 2.rade zamietol.

15. Zalobkyria k podanym odvolaniam, podanim dfia 12. 12. 2019 a 14. 01. 2020 uviedla, Ze sud prvej
inStancie na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec po pravne;j
stranke spravne posudil. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakonnym poziadavkam, ktoré vyplyvaja
z ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané, ktoré nie a ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychédzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, ako vec
pravne posudil. Zalovany v 1.rade vo svojom odvolani zotrvava na svojej argumentacii uvedenej pocas
konania pred sudom prvej inStancie. Vo svojom odvolani opatovne polemizuje so skutkovymi zisteniami
sudu prvej intancie a naviac, spochybfiuje aj jeho pravne Gvahy. Zalobkyria sa stotoZfuje v celom
rozsahu s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na doplnenie povaZuje za potrebné poukazat
na ucelové tvrdenie Zalovaného v 1.rade o tom, Ze pred dopravnhou nehodou toto miesto nepoznal.
Tvrdenie Zalovaného vyvracaju svedecké vypovede z trestného konania svedkov E. A. a D. E,,; s
ktorymi Zalovany tesne pred dopravnou nehodou telefonoval a prave z jeho telefonatu vyplyva jeho
nepochybna znalost’ miesta dopravnej nehody, a preto namietka Zalovaného v 1.rade o jeho neznalosti
mesta nehody je neopodstatnena. V tejto suvislosti poukazala, Ze Najvy$8i sud SR, ktory rozhodoval
o dovolani Zalovaného v 1.rade a ktory dovolanie odmietol konstatoval, Ze zo strany Zalovaného v
1.rade doslo k poruseniu dblezitej povinnosti uloZzenej mu zdkonom (uznesenie NS SR zo dna 10. 12.
2019, sp. zn. 4Tdo/54/2019). Zalovany v 1.rade sa zasadnym spdsobom vyhyba svojmu markantnému
poruseniu povinnosti ako vodi€a v zmysle zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, t. j. rychlost jazdy.
Uvedené pravoplatne potvrdil aj odvolaci sud v tresthnom konani. Nepravdivym tvrdenim Zalovaného v
1.rade je aj skuto€nost, Ze futost mal vyjadrit pisomne v liste, ktory adresoval Zalobkyni asi mesiac po
nehode. Zalobkyfa pred sudom ni¢ nezaml&ala, k uvedenému sa vyjadrila v ramci svojho vysluchu na
pojednavani dfia 13.06.2019, v ktorom uviedla, Ze sa jej ospravedinila jedine matka Zalovaného v 1.rade



v tom zmysle, Ze jej syn nefaj¢i, nepije a na auto si zarobil sam. Zalobkyfa nasla vo svojej schranke
vhodeny a nepodpisany list od rodiny W., z obsahu ktorého bolo zrejmé, Ze nebol napisany Zalovanym v
1.rade, ale inym ¢lenom rodiny. Za nedévodné povaZuje aj odvolanie Zalovanej v 2.rade, ktora namieta
preml&anie uplatneného naroku, pri¢om sud prvej inStancie sa v bodoch 42.az 48. odévodnenia rozsudku
dostato&ne vysporiadal so vznesenou namietkou premi&ania. Zalobkyria si svoj narok na nahradu $kody
uplatnila v adhéznom konani riadne a v€&as, priCom trestné sudy Zalobkyriu odkézali so svojimi narokmi
na nahradu Skody na civilny proces. S poukazom na uvedené Zalobkyna navrhla rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat jej voCi Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

16. Zalovany v 1.rade k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze tato konstatuje jeho nepochybnu znalost miesta
nehody na zaklade vypovede svedkov, ktori potvrdili, Ze sa orientoval, kde sa nachadza parkovisko pri
pyramide a reStauracia L.. V €ase nehody Zalovany poznal iba toto miesto ako vodi€ a nie ako chodec,
nevedel, Ze medzi autami Usti do cesty chodnik, pretoZze tam nikdy predtym nevidel prechadzat chodca
a ustiaci chodnik sa z pohfadu vodi¢a nedal vidiet. Dnes je v tomto mieste vyznaceny prechod pre
chodcov, prave kvOli rizikovosti miesta, ale v Ease nehody tam nebol.

17. K vyjadreniu Zalobkyne pravny zastupca Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie trpi viacerymi zasadnymi hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi vadami, ktoré
zapricifuju jeho neudrzatelnost a nevyhnutne zakladaju potrebu jeho zruSenia. Rozhodnutie je vnutorne
rozporné, zalozené na nespravnom pravnom posudeni zakladu naroku, ako aj procesnych suvislosti,
tykajucich sa preml€ania. V prejednavanej veci sud nedodrzal ani jednu z uvedenych povinnosti, a teda:
a) neurcil, ktoré skutkové tvrdenia sud medzi stranami sporné a ktoré nie,

b) neurcil, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona,

¢) neuviedol predbezné pravne posudenie veci.

18. Z trestného spisu je zrejmé, Ze k dopravnej nehode sice formalne doSlo nedbalostou Zalovaného,
no k smrti poSkodeného, resp. k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobkyne dosSlo za takych
skutkovych okolnosti, Ze poSkodeny rovnako ako Zalovany, porusil ustanovenia zakona o cestnej
premavke. V trestnom konani bolo ustalené, Ze obzalovany bol uznany vinnym z precinu, priCom z
odbvodnenia rozhodnutia v trestnom konanti, resp. z pripojeného trestného spisu su zrejmé okolnosti, za
akych k naslednému neopravnenému zésahu, ktory je predmetom posudenia aj v tomto civilnom konani
doslo a toto je nutné v civilnom konani zohladnit v celistvosti, s prihliadnutim aj na skutkové okolnosti,
ktoré neboli relevantné z trestnopravneho hfadiska (pre rozhodnutie o vine), ale mézu mat vyznam pre
ucely civilného sporového konania, ktoré je samozrejme diametralne odliSné od ucelu konania o vine.
Konanie o vine a adhézne konanie sice spolu suvisia, ale v podstate si samostatnymi konaniami. V
tejto suvislosti je potrebné odkazat aj na samotné rozhodnutie v tresthom konani sp. zn. 5T/88/2012,
v ktorom samosudca vyslovne konstatuje, Ze sud odkazal podkodenu s narokom na nahradu Skody na
civilny sud, kedZe podiel viny na tejto dopravnej nehode mal aj nebohy. V nadvaznosti na uvedené
je potrebné vnimat aj obsah sudnych rozhodnuti o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, resp. vyske
nahrady Skody, ktoré boli v tomto civilnom konani predloZené. Z dévodu pravnej istoty vzniesol namietku
premli€ania v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/82/2019 zo dha
28.05.2019, podla ktorého, cit.: ,PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit dostatoénu usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka
osoba za 8kodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.“ Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud
zmenil a zalobu voc€i Zalovanému v 1.rade zamietol.

19. Zalovana v 2.rade v replike uviedla, Ze narok Zalobkyne na doplatenie pohrebnych nakladov je
preml&any. Zalobkyfa opakovane poukazuje na spravanie Zalovaného v 1.rade, spochybriuje nim
prejavenu lutost a opakovane poukazuje na vytlaok zo socialnej siete M., pri¢om z predmetného
vytlaCku vdbec nie je zrejmé, v akom roku mal byt napisany a zo samotného kontextu prispevku vébec
nevyplyva, Ze sa mal tykat prave manzela zalobkyne. Dalej uviedla, Ze podla ustalenej rozhodovacej
praxe sudov je vySka penaznej nahrady predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestavuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti



vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku. Sudy uz ustalili, Ze priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou, nesmie byt
prostriedkom obohacovania sa a nesmie pdsobit na $kodcu likvidaéne. Z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov je zrejmé, Ze aj otazka spoluzavinenia usmrtenej osoby je podstatna pri rozhodovani o vyske
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze nebohy manzel Zalobkyne prechadzal cez cestu mimo prechodu pre chodcov, &im okrem vSeobecnej
prevencénej povinnosti, konal zaroven v rozpore s ust. § 53 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.
Podla Zalovanej v 2.rade, zaver o vine Zalovaného v 1.rade vyslovenej v tresthom konani, nezbavoval
sud prvej inStancie povinnosti prihliadnut aj na okolnosti, Ze ktorych doslo k poruseniu prava, a teda
mal pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut aj na spravanie nebohého. V tejto
suvislosti odvolatelka poukazala na niektoré sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, v ktorych bolo
uznané spoluzavinenie poSkodeného. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuje dékladné odévodnenie v zmysle ust. § 220 ods. 3 CSP. K vznesenej namietke premi¢ania
Zalovana zdoraznila, Ze pokial' si Zalobkyfia svoje naroky v ramci trestného konania uplatnila riadne a
v&as, uplatnila si ich voc&i obvinenému Skodcovi a nie voci poistovni, a preto aj premi¢acia lehota mohla
spogivat vyluéne len vo vztahu k Skodcovi. Zalovana poistoviia nebola G&astni¢kou trestného konania,
preto nemohlo voc€i nej dojst k spo€ivaniu premiCacej lehoty v zmysle § 112 Obgianskeho z&konnika.

20. Zalobkyria v duplike uviedla, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku v bode 5.skonstatoval,
Ze zalovany v 1.rade iba Styri dni po dopravnej nehode napisal na socialnu siet’ prispevok, a preto
argumentacie zalovanej vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k prispevku na socialnej
sieti je nielen pomylena, ale aj absolutne nevhodna. Z obsahu prispevku, opisanie okolnosti a spésobu,
ako sa chranit’ voci 8kodcom (ktoré opisanie je nielen necitlivé, ale vyslovne arogantné), mozno dospiet
nielen k ¢asu, kedy doslo k napisaniu prispevku, ale aj k tomu, Ze je napisany ako reakcia na to,
¢o sa realne udialo, t. j., Ze do8lo k usmrteniu chodca. Vo vztahu k vznesenej namietke premicania,
Zalobkyfia poukazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch 42.aZz 48.rozsudku,
ktoré si osvojila. Ak Zalovana poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo vztahu
k realizacii prava na obhajobu, k tomu je nutné uviest, Ze obvineny ma pravo na obhajobu a v
ramci realizacie tohto prava, ma pravo obhajovat sa spbésobom, aky povazuje za vhodny. Obvineny
ma pravo popriet’ vinu, ale tym istym vyrokom popiera aj svoju zodpovednost za spdsobenu Skodu,
resp. nemajetkovl ujmu. PoSkodena strana, ktora je presvedéena o zodpovednosti obvineného, je v
stave prehlbujicej sa neistoty, Ze pachatel odmieta prevziat zodpovednost za svoje konania nielen
v trestnopravnej, ale aj ob&ianskopravnej rovine. V posudzovanej veci Zalovany v 1.rade v trestnom
konani realizoval svoje pravo na obhajobu, &m do$lo k prediZeniu trestného konania a poskodena
tak bola dlhodobo vystavena neistote vo vztahu k vine, resp. nevine Zalovaného v 1.rade, a tym aj k
narokom na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k namietanej vySke priznanej nemajetkove;j
ujmy, Zalobkyra opatovne poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie a konstatuje, Ze
Zalovany v 1.rade svojim nezodpovednym konanim spésobil neod€initefny nasledok - smrt jej manzel a
priznana nemajetkova ujmy len Ciastocne odskodriuje trvalu stratu najbliz8ieho Cloveka. Rozsudok sudu
prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, zakonny a priznana vySka nemajetkovej ujmy je primerana
spbsobenému nasledku.

21. Dal$ie vyjadrenia stran sporu podané neboli.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1,
2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolania Zalovanych, preskimal rozsudok sudu prvej indtancie, ako
aj konanie mu predchadzajice, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych je Ciasto&ne dévodné.

23. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



24. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

25. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27.Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Dsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzickad osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

29. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, poruSenim prava na Zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto 0os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat viastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su
splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 Obcgianskeho z&dkonnika nejavi ako postadujuce.

30. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt manzela Zalobkyne spdsobila vazny zasah do
jej sukromného a rodinného Zivota. Smrtou manzela stratila socialne, moralne, ako aj citové puto
vytvorené medzi nimi. Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1.rade doslo k nenavratnému zniceniu vazieb
rodinného Zivota zalobkyne. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze
Ziadna by nepostacovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ujmy. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju citove, socialne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sikromnom a rodinnom Zivote, méze
poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej z
nich. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot,
moze byt Ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora Siastoéne alebo Uplne brani naplno napinat
citové potreby, €ize nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova, emocionalne ujma. Ak ddjde k smrti, ktoréhokolvek z &lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej
praxe NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011), su€astou prava
na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocCivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,



moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobenej
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

31. K porudeniu prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, a to prava na ochranu sukromia a rodinného
Zivota, doslo v désledku protipravneho konania Zalovaného v 1.rade, ktory rozsudkom Okresného sudu
Predov zo diha 10.08.2017, €. k. 5T/88/2012 - 742 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dna 13.12.2018, €. k. 3To/38/2017 - 785, bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1a ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, za pouzitia § 138 pism. h) Trestného zakona. Za toto
protipravne konanie mu sud uloZil trest odfiatia slobody na 2 roky, ktorého vykon podmienecne odloZil
a bola mu stanovena skuSobna doba na 3 roky a 6 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti riadit’ vSetky druhy motorovych vozidiel na 3 roky a 6 mesiacov. NeCakanym umrtim manzela
Zalobkyne doslo k vaznemu zasahu do jej osobnostnych prav, pri€om nasledok zasahu je nezvratny.
Pri imrti nemdze Ziadne zadostudinenie odcCinit vzniknutd ujmu, ktord ma absolutny charakter. Rodinné
vazby medzi manzelmi boli neopravnenym zdsahom definitivne ukonéené, doslo k mimoriadne citlivému
zasahu do emocionalnej sféry Zalobkyne, ktora spolu s manzelom tvorili plnohodnotnud fungujicu rodinu.
KedZe spolu nemali deti, ich manZelstvo bolo bezdetné, Zili len jeden pre druhého, a preto smrtou
manzela Zalobkyna stratila akukolvek moznost nadalej byt su€astou vSetkych beznych, &i vynimocnych
situécii, ktoré spologne preZivali. Zalobkyfa stratila moznost viest s manzelom riadny rodinny Zivot, je
ochudobnena o sféru prirodzeného manzelského vztahu, natrvalo a nenapravitelne pri§la o moznost
budovat' aj rozvijat s manzelom vzajomny vztah. Tato udalost zanechala v Zivote Zalobkyne trvalé
nasledky, ktoré mozno len tazko akymkolvek moznym spésobom uplne odstranit.

32. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti s zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava dosSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spésobila). V dbésledku neopravneného zasahu zalovaného v 1.rade, doSlo vdanom
pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovietkym z intenzity
vztahu Zalobkyne s manzZelom. Tato intenzita je dana uz len tym, Ze boli manzelmi 30 rokov, a kedzZe
ich manzelstvo bolo bezdetné, o to viac boli vzajomne na seba naviazani, pricom vSetok volny ¢as travili
spoloéne. Spolo¢ne chodievali na dovolenky, k moru, na poznavacie zajazdy do zahranicia, spolo¢ne
sa stretavali s pribuznymi, so znamymi a priatelmi. V désledku umrtia manzela, Zalobkyna prisla o jeho
nesmiernu oporu, istotu, pozornost, starostlivost, lasku a jeho smrtou strada aj po finanénej stranke,
ked bola nutena prestahovat sa zo spolo¢ného X.-izbového bytu do X-izbového bytu.

33. Ako vyplyva z lekarskych sprav E.. S. U., psychiatriCky, Zalobkyfa je sledovana v psychiatrickej
ambulancii, ma sustavny pocit uzkosti a strach, Zze sa stane nie€o zlé, trapi sa, zlé zna8a navrat do
prazdneho bytu a &asto plage. Pri vyro&i umrtia, resp. narodenin manzela, ma silné stavy Uzkosti s
budsenim srdca. Trpi recidivujucou depresivnou poruchou stredne tazkého stupnia, jej stav ma chronicky
priebeh v dbsledku somatickej komorbidity, jej prognéza je nepriazniva a psychiatricka lieCba uz
celozivotna.

34. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spravne prijal pravny zaver, Ze konanim Zalovaného v
1.rade doSlo k usmrteniu manzela Zalobkyne, €im nastal nereparovatelny nasledok a Zalobkyna stratila
akukolvek moznost rozvijat a napinat svoj dal$i manzelsky Zivot, a tak uspokojovat aj svoje vlastné
citové potreby.

35. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné brat do uvahy hlavne
zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Smrt ako absolutna
a nenahraditefna strata predstavuje sama o sebe zavazny zésah do prava na ochranu osobnosti,
pricom spbsobuje tazké psychické rozpolozenie a v pripade fungujuceho manzelstva ma za nasledok
dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou najblizSieho Cloveka, napriek plynutiu ¢asu. Bez
akychkolvek pochybnosti smrt nebohého bola pre Zalobkyriu traumatizujicou udalostou. Kazdy ¢lovek
je jedine€na a neopakovatelna bytost a hodnota ludského Zivota je nevycislitefna v peniazoch. Kedze
nasledky protipravneho konania Zalovaného v 1.rade v danom pripade nebolo mozné odstranit moralnou



satisfakciou, bolo potrebné prihliadat na intenzitu, rozsah, trvanie zasahu pri zohladneni vztahu
Zalobkyne a jej nebohého manzela.

36. Zalobkyria dostatoénym spésobom v konani preukazala, aky negativny vplyv mala smrt nebohého
na jej Zivot. Zalobkyna od smrti manZela je psychiatricky lieena s opakovanym relapsom depresie, s
diagndézou recidivujucou depresivnou poruchou stredne tazkého stupria. Svedkovia vypocuti v konani
potvrdili intenzivnu zmenu v jej Zivote po smrti manzela. Niet pochyb, Ze boli preukazané silné
socialne, moralne, kultirne, citové puta, vytvorené medzi nimi, v ramci sukromného a rodinného Zivota.
Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1.rade do$lo k nenavratnej destrukcii tychto vazieb. Na§ pravny
poriadok pritom neobsahuje vycislenie ,nemajetkovej ujmy pri strate fudského Zivota“, pribuzni maju
v8ak zakonny narok na jednorazové odsSkodnenie. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, su v zmysle ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ur€ujuce pre stanovenie
vySky nahrady sudom. Ur€enie tejto nahrady, ale nemodze byt svojvolné a ni¢im neobmedzené.

37. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany v 1.rade svojim protipravnym konanim
zavinil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zahynul manzel Zalobkyne, ¢im zavaznym spOsobom
zasiahol do sukromia Zalobkyne chraneného § 11 Obg&ianskeho zakonnika, Ustavou SR a Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (€l. 8 ods. 1). Su€astou prava na sukromie je aj rodinny Zivot,
ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktorou Zalobkyria nepochybne vo vztahu k manzelovi
je, pricom strata manzela Zalobkyne z vySsie uvedenych dévodov nepochybne je neodd&initelnou ujmou
postihujicou Zalobkyfu. Zalobkyna v 30-roénom manzelstve mala so svojim manzZelom vytvoreny pevny
citovy vztah a kedZe manzelstvo bolo bezdetné, o to viac boli vzajomne na seba naviazani, pri¢om vSetok
volny €as travili spolo¢ne. V désledku umrtia manzela Zzalobkyria priSla o jeho nesmiernu oporu, istotu,
pozornost, starostlivost’ a lasku. Pre vysku nahrady je kvalita vzdjomného vztahu kfu€ova. Psychické
bolest’ zo straty blizkeho Eloveka, milujuceho manzela je neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné
aktivity Zalobkyne prerastajuca az do dudevného ochorenia. Okolnostami na strane osoby zodpovednej
su

a) postoj zalovaného v 1.rade (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a iné),

b) dopad udalosti do dusevnej sféry pévodcu

C) miera zavineni, resp. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.

Je celkom zretelné, Ze postoj Zzalovaného v 1.rade mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie
ujmy pozostalej osoby. Ustretové chovanie, ospravedinenie &i prejavena [utost $kodcu mdze podstatnym
spbsobom zmiernit dopady nemajetkovej ujmy. Naopak jeho arogancia, lahostajnost, vyjadrena
bezcitnost ju mdze este viac prehibit. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je preto
potrebné vziat do Uvahy v8etky vy$3ie uvedené okolnosti, ktoré sa zohladriuju na strane zodpovedne;j
osoby. Je nepochybné a vyplyva to z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze postoj Zalovaného v
1.rade bol lahostajny. Tento neprejavil Ziadnu [Utost, nielenze sa Zalobkyni neospravedinil (to potvrdil
aj v podanom odvolani), ale dopravnu nehodu pred sudom bagatelizoval, ked uviedol, Ze svedkovia
vypocuti v konani maju nulovu hodnotu a viac zdérazfioval Skodu, ktora vznikla na jeho motorovom
vozidle ako 8kodu na zdravi, vSetko vo svetle necitlivého a cynického vyjadrenia aj na sociélnej sieti
M.. Preto postoj Zalovaného v 1.rade treba hodnotit’ ako vyrazne prehlbujuci dopady nemajetkovej ujmy
pozostalej osobe.

38. Pokial ide o okolnosti na strane zodpovednej osoby, odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR
zo dna 27. 10. 2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009, podla ktorého ,na to, aby Zalobcovia mohli byt uspesni
pri uplatfiovani naroku na ochranu ich osobnosti podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, v pripade, ked
Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody,
pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zdsadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby muselo
byt po pravnej stranky bezzavadne. V sulade s citovanym ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na
to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby
iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného
zasahu ide potom o objektivnhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie, spravanie samej dotknutej osoby
pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), ktoru vysku uréuje sud podfa zavaznosti ujmy a podla
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Tymito okolnostami
su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej
osoby*.



39. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila
(R-29/2001).

40. Uvedené rozhodnutia odvolaci sud povazuje za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax v rieSeni otazky zohladnenia miery spoluzavinenia poSkodeného pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, od ktorej sa sud prvej inStancie v tomto spore odklonil. Pri rozhodovani
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy, je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné zohfadnit’ vietky
skutkové okolnosti vzniku dopravnej nehody. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
10.08.2017, €. k. 5T/88/2012-742 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 13. 12. 2018,
€. k. 3To/38/2017-785 (€. I. 41 - 54) smrt manZzela Zalobkyne bola spésobend dopravnou nehodou, ktoru
zavinil zalovany v 1.rade, ked ako vodi¢ motorového vozidla z nedbanlivosti spésobil smrt' chodcovi,
pricom poruSil délezitd povinnost ulozeni mu zdkonom o cestnej premavke, ked v uzavretej obci s
maximalne dovolenou rychlostou do 50 km/hod., tato prekrodil, pri€om islo o ve€ernd dobu na mestskom
sidlisku v mieste, kde usti chodnik uréeny pre chodcov prichadzajucich z €asti J. J. a v mieste, kde
po oboch okrajoch vozovky boli odstavené motorové vozidla, kde je mozné rozumne predpokladat
pohyb chodcov, & 0sbb vystupujucich z vozidiel. Skutkové okolnosti tohto pripadu, kedy nebohy manzel
Zalobkyne prechadzal cez cestu mimo prechodu pre chodcov bez toho, aby sa presvedgil, i zfava
neprichadza vozidlo a €i vzhfadom na jeho vzdialenost a predovSetkym rychlost bude méct prejst cestu
bez toho, aby vodi€a prinutil zmenit nahly smer alebo rychlost jazdy vedu k tomu, Ze odvolaci sud musi
urcit percentualny podiel poskodeného na vzniku dopravnej nehody, ktora bola pri¢inou zasahu do prava
na sukromny Zivot Zzalobkyne. Uvedené skutkové zistenia vyplyvaju zo zaverov znaleckych posudkov
realizovanych v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 5T/88/2012.
V tejto suvislosti je preto potrebné zdbraznit, Ze tak ako vodi¢ motorového vozidla, tak aj chodec,
ak vstupi na vozovku sa povazuje za ucCastnika cestnej premavky, a teda obom vznikaju povinnosti
dodrziavat pravidla cestnej premavky tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a majetku tychto
ucastnikov. Napriek tomu, Ze tento podiel poskodeného nebol rozhodujucou pri€inou dopravnej nehody,
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze objektivne sa podielal na vzniku nehodového deja a samotny obsah
znaleckého posudku naznacduje, Ze tento podiel, aj ked nebol vyrazny na strane chodcu, musi byt
zohfadneny.

41. Z vySSie uvedenych dévodovo odvolaci sud vySku nahrady nemajetkovej ujmy tak v sulade s
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ur€il nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy,
ale aj na okolnosti (postoj Skodcu, dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu, miera spoluzavinenia
usmrtenej osoby), za ktorych k poruseniu prava doSlo a tieto okolnosti zohfadnil pri ustaleni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. V danom pripade odvolaci sud urcil desatpercentny podiel poSkodeného
na vzniku dopravnej nehody, ktora bola pri¢inou zasahu do prava na sukromny, rodinny Zivot Zalobkyne
a jej zosnulého manzela. Napriek tomu, Ze tento podiel poSkodeného nebol rozhodujucou pri€inou
dopravnej nehody, zo znaleckého posudku, vychadzajiuc z obsahu trestného rozsudku (5T/88/2012)
vyplyva, Ze objektivne sa poskodeny podielal na vzniku nehodového deja. Obsah znaleckého posudku
totiz naznaduje, Ze tento podiel nebol vyrazny, ale musi byt sidom uréeny. Pri uréeni vySky nemajetkovej
ujmy odvolaci sud teda prihliadol na vSetky okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, t. j. prihliadal
jednak na v konani preukdzané okolnosti na strane zodpovednej osoby (postoj Zalovaného v 1.rade,
dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu), ale i na mieru spoluzavinenia chodcu v rozsahu 10 %.
Pri zohladneni spoluzavinenia poSkodeného, potom vySka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
predstavuje 18 000 eur (20 000 eur - 2 000 eur).

42. Odvolaci sud zaroven nepovazoval za dévodné odvolanie ohladne tvrdeného premi&ania prvého
naroku - nahrady nemajetkovej ujmy voci zalovanym. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy, zadsahom
do sukromného a rodinného Zivota, zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)
je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla § 104
Obcianskeho zékonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut preml€acia doba za rok po
poistnej udalosti. KedZe poistna udalost (dopravna nehoda) nastala dria 10. 10. 2011 a Zaloba bola
proti obom Zalovanym podana na Okresnom sude PreSov diia 26. 09. 2014, stalo sa tak v ramci plynutia
premliacej doby a narok Zalobkyne v I. vyroku nie je preml&any.



43. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |. tak, Ze zaviazal Zalovanych k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 18 000 eur a v prevysujucej vyhovujucej Easti Zalobu nad sumu 18 000 eur zamietol (§ 388 CSP).

44. Dévodné je odvolanie Zalovanych vodi Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym boli Zalovani
zaviazani zaplatit’ Zalobkyni ndhradu 8kody vo vy8ke 1 880,82 eura s prisl. titulom nakladov spojenych
s pohrebom. Rozhodnutie v tejto Casti je nedostatotne oddvodnené, arbitrarne a nepreskimatelné.
Zalovana v 2. rade spravne v odvolani poukazala na ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a § 449 ods. 2 Obdianske zakonnika, zo znenia ktorych vyplyva, Ze sa v ramci tohto
naroku nehradia vSetky naklady v skuto&ne vynaloZenej vyske, ale nahrada tychto nakladov je zakonom
limitovana. Posudenie primeranosti nakladov spojenych s pohrebom je ulohou sudu, ktory je pri tomto
posudeni viazany limitmi stanovenymi v pravnych predpisoch, ktorym je aj Nariadenie vliady &. 87/1995
Z.z. VVySka nakladov na pohreb sa na zaklade ust. § 2 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ur€uje podla
pracovnopravnych predpisov, t. j. podla § 101 ods. 1, 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

45. Pokial ide o preml€anie naroku na naklady spojené s pohrebom vo vySke 1 880,82 eura s prisl.
ten bol uplatneny Zalobkyriou na sude elektronickym podanim zo dfia 06. 05. 2019 (€. I. 60 spisu), t.
j- po uplynuti 3-ro€nej premi&acej doby. K uvedenej pravnej otazke existuje prejudikatira najvyssieho
sudu, a to rozsudok NS SR z 23. 04. 2020. sp. zn. 5Cdo/102/2017, podla ktorého: , dovolaci sud
zastava nazor, Ze uvedena intepretacia § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a z nej vyvodeny pravny
zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat' tak, Ze
na premi€anie naroku na nahradu Skody a ako vyplyva z vys8ie uvedeného odévodnenia (bod 14
odbévodnenia) i na preml€anie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna uprava vo
vztahu k osobe, ktora Skodu spbsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby, a
to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava preml&ania vyplyvajuca z
§ 101 Obcianskeho zakonnika (ktord ma charakter lex generalis), podfa ktorej sa toto pravo premiCuje
vo v8eobecnej 3-ro¢nej premi¢acej dobe, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravom majetkovej povahy (vid napr. rozsudok NS SRz 27. 11. 2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011 publikovany
pod R 58/2014, uznesenie NS SRz 17.02. 2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009, rozsudok NS SR z 29. 11. 2017,
sp. zn. 8Cdo/24/2017, ale i uznesenie Ustavného sidu SR z 23. 09. 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18).
Inak povedané uvedené ustanovenie upravuje (iba) to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatriuje
rovnaka pravna uprava dizky preml¢acej doby, ale v Ziadnom pripade ho nemozno interpretovat tak,
Ze napr. eventualne spocivanie plynutia premliCacej doby tykajuce sa jedného subjektu predstavuje
automaticky spocivanie plynutia premi€acej doby tykajice sa druhého subjektu. Objektivne mbze nastat
situacia (ako v prejednavanom spore), ked' si poskodeny uplatnil narok v trestnom konani voci osobe,
ktora Skodu spdsobila (Skodcovi), a teda v takom pripade logicky ddjde k spo€ivaniu premi€acej doby
(len) vo vztahu k tejto osobe®).

46. K totoznému zaveru dospel aj NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/146/2020 zo dha 21. 10. 2020.
K uvedenému je nevyhnutné poznamenat, Ze ide o premi€anie priameho naroku poskodeného vodi
poistovni (§ 15 ods. 2 zakona €. 381/2000 Z. z.), ktoré sa vSak nedotyka povinnosti poistovne poskytnut
poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného) poskodenému (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2000 Z. z.), a to na zaklade rozsudku vydanému iba vodi poistenému.

47. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku o trovach
konania (lll.) zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.
1 pism. b), c) CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V dalSom konani je
nevyhnutné, aby sud prvej indtancie vec prejednal prednostne, kedZe konanie pred sudom zacalo v
roku 2014.

48. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o ndhrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 CSP).

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



