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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., |. Z. & XXX/XX, zastGpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., V. ¢.
XX/X, pravne zastupenej JUDr. Romanom Hendelom, so sidlom Prievidza, G. Svéniho &. 8 a otca: R..
H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Z. €. XX, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie maloletého N. A., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
zamieta.

[I.SUd nariaduje maloletému N. A., nar. XX.XX.XXXX, otcovi R.. H. A., nar. XX XX.XXXX a matke
E. X., nar. XX XX.XXXX, aby sa podrobili odbornému poradenstvu v zariadeni Orchidea n.o. , Necpalska
cesta 32, 971 01 Prievidza resp. v ich prevadzkach v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. S4d meni rozsudok OS Prievidza zo dina 07.11.2013 €. k. 11P/63/2013 -23 v Casti tykajucej sa Upravy
stretavania sa otca s maloletym N. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa kazdy parny tyzder s maloletym
N. v Case od piatku od 14.30 hodine do nedele do 17.30 hodine cez letné prazdniny v ¢ase od 01.07.
od 09.00 hod do 15.07. do 18.00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 09.00 hod do 15.08. do 18.00 hod a v
Case od 28.12. od 09.00 hod do 02.01. do 18.00 hod s tym, Ze otec, resp. otcom poverena osoba si
prevezme maloletého N. v ase nato uréenom pred bydliskom matky a maloletého matke resp. matkou
poverenej osobe odovzda v ¢ase nato uréenom pred bydliskom matky. Matka je povinna maloletého N.
na stretnutie s otcom riadne pripravit'.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Stat ma narok na nahradu trov konania vodi otcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dfia 18.04.2016 otec dorugil Okresnému sudu Prievidza navrh na zverenie maloletého N. A, nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze obaja rodicia su spdsobili maloletého N. vychovavat a obidvaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu
starostlivost o maloletého. Uviedol, Ze je presved&eny, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme
maloletého N. a tak budu lepSie zabezpecené potreby maloletého dietata. Poukazal na to, Ze malolety
ma silné citové vazby ku obom rodi€om a jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti je v sulade
s jeho vyvinovymi potrebami a poskytuje mu stabilitu vychovného prostredia s tym, ze bude méct’ byt
vychovavany obidvoma rodi¢mi. Otec poukazal na tu skutoénost, Ze v €ase od 15.07.2014 do 13.10.2014
zabezpecoval starostlivost o maloletého vyluéne on, kedZe matka bola za pracou v Holandsku. V



uvedenom obdobi mu bola zabezpefené vzdelavanie a starostlivost v sukromnej Skdlke. Poukazal
tieZ na to, Ze sa prehibili citové vazby maloletého N. k &lenom otcovej rodiny, & uz k nevlastnym
surodencom (malolety Q. A. a maloletd U. A.). Mal za to, Ze vSetky deklarované faktory davaju velky
priestor pre osobnostny rozvoj maloletého N., €o sa potvrdilo pri jeho pobytoch v Bratislave, a to tym, Ze
sa zlepsil jeho zdravotny stav, nastal osobnostny rozvoj maloletého a vedomostne napredoval. Tak ako
v roku 2015 bolo zabezpecené vzdelavanie a starostlivost pre maloletého N. v kdlke, je otec schopny
rieSit vzdelavanie aj v ramci zakladnej Skoly. Otec Ziadal maloletého N. zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti otca a matky tak, Zze malolety N. bude 2 tyZzdne u otca a 2 tyZdne u matky, a to opakovane.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila a k jeho navrhu sa pisomne vyjadrila podanim zo dria 04.05.2016,
v ktorom uviedla, Ze otec maloletého N. nereSpektuje ani rozsah stretavania sa s maloletym tak, ako to
vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu. Otec si svojvolne uréuje, kedy sa bude s maloletym stretavat
a v akom rozsahu. NereSpektuje, Ze malolety v Ease podania navrhu navstevoval predskolské zariadenie
v Prievidzi. Argumentoval, Ze lep$iu vychovu mu zabezpeéi sukromna $kdlka v Bratislave. Dalej uviedla,
Ze si vSimla, Ze malolety N. je po navrate od otca utiahnuty, zakriknuty a smutny. Poukéazala na tu
skuto€nost, Ze otec nema stale rodinné zazemie, existuje striedavo v dvoch domacnostiach, kde sa
prechodne zdrZiava. Otec maloletého N. je otcom Siestich deti, ktoré ma so Styrmi Zenami. Vedie
neusporiadany Zivot, nie je rozvedeny a napriek tomu Zije s inou Zenou. Vo vztahu k starostlivosti
o maloletého uviedla, Ze u nej ma malolety zabezpeCené stabilné rodinné zazemie, kedZze ma
zabezpefené vhodné byvanie, je zamestnana v trvalom pracovnom pomere a ma stabilny prijem. V
pripade, Ze jej koliduju pracovné povinnosti so zabezpecéenim starostlivosti o maloletého, pomahaju jej
rodicia, ktori maju k maloletému N. vytvoreny dobry vztah. Zaroveri matka oznamila sudu, Ze malolety
N. bol na zapise do prvého ro¢nika v $kolskom roku 2016/2017 v ZS na Dob$inského ul. v Prievidzi.
Aj s ohladom na uvedené povazovala navrh otca za nedévodny z dévodu, Zze ako rodi€ia nebyvaju
v jednom meste a pri zvereni dietata do striedavej starostlivosti by nemohlo byt zabezpecené, aby
dieta navstevovalo jednu 3kolu. Mala za to, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby v Case ked
sa uci Citat, pisat a pocitat menil Skolu. Vzhfadom na vek maloletého, zaistenie jeho potrieb, ako aj
vzhlfadom na ostatné okolnosti, nie je v zaujme maloletého Tobiasa, aby bol zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik preSetrenim bytovych, socialnych a rodinnych pomerov zistil, Ze malolety N. ma v
domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Kolizny opatrovnik
nepovazoval za vhodné zverenie maloletého N. do striedavej osobnej starostlivosti vzhfadom na jeho
nastup do 1. roénika ZS a vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov. Mal za to, Ze v danej faze Zivota
maloletého N., ked nastupuje do ZS a bude sa menit jeho socidlne prostredie, socialna adaptécia a
rezim, nie je v zaujme maloletého dietata nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Navrhol navrh
otca z uvedenych dévodov zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, svedka X.. E. A., znalkyne Q.. X. A.
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma s: navrhom, uznesenim OS Prievidza zo dfia
20.04.2016 &. k. 13P/19/2016-5, vyjadrenim matky zo dfia 04.05.2016, potvrdenim ZS na Dobs$inského
ul. v Prievidzi, plnomocenstvom, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 17.05.2016, vyjadrenim otca
zo dha 02.06.2016, rozhodnutie OU Prievidza, katastralny odbor zo diia 13.05.2016 &. vkladu
W psychologickym vySetrenim zo dna 31.03.2015, potvrdenim Sukromnej zakladnej Skoly zo dna
30.05.2016, spisom OS Prievidza sp. zn. 11P/63/2013, spravou X.. W. o mal. N. zo dna 16.06.2016,
vyjadrenim partnerky otca X.. X. N. zo dfia 14.06.2016, vyjadrenim otca zo dia 13.06.2016, potvrdenim
o prijme otca zo dhia 14.06.2016, &estnym prehlasenim otca o prijme, sprava ZS na Dob$inského
ul. v Prievidzi zo dfia 15.06.2016, vyjadrenim otca zo dfia 14.06.2016, lekarskou spravou X.. V.
zo dna 17.06.2016, spravou Sukromnej zakladnej sSkoly v Bratislave zo dfia 29.06.2016, lekarskou
spravou X.. C. zo dfia 04.07.2016, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 08.08.2016, spravou UPSVaR
Prievidza z poradenského procesu zo dna 01.08.2016, rozsudkom OS Prievidza zo dfia 27.10.2011 €.
k. 8C/89/2010-129, lekarskou dokumentaciou maloletého N., navrhom otca na vydanie neodkladného
opatrenia zo diia 16.08.2016, doplfiujucou sprava Sukromnej ZS v Bratislave zo dfia 15.08.2016,
vyjadrenim spolocnosti K&€er, s.r.o. zo diha 12.08.2016, pisomnym vyjadrenim otca zo diia 12.08.2016,
uznesenim OS Prievidza zo dna 23.08.2016 &. k. 13P/19/2016-94, uznesenim OS Prievidza zo dha
28.09.2016 &. k. 13P/19/2016-98, pisomnym podanim otca zo diia 26.09.2016, spravou UPSVaR
Bratislava o preSetreni pomerov u otca zo diia 21.09.2016, uznesenim OS Prievidza zo dnha 26.10.2016
€. k. 13P/19/2016-106, vyuctovanie trov znaleckého dokazovania zo dia 23.12.2016, znaleckym



posudkom ¢&. 76/2016 znalkyne Q.. X. A., pisomnym podanim otca zo dia 28.11.2016, vyjadrenim
KO k ZP ¢&. 76/2016 zo diia 19.01.2017, vyjadrenim otca k ZP €. 76/2016 zo dna 23.01.2017,
vyjadrenim matky k ZP &. 76/2016 zo dia 25.01.2017, uznesenim OS Prievidza zo dfia 30.01.2017
&. k. 13P/19/2016-141, pisomné vyjadrenie otca zo dfia 10.02.2017, spravou ZS na Dobsinského ul. v
Prievidzi zo dfia 14.03.2017, vyuctovanim trov znalkyne zo dfia 29.03.2017, potvrdenim o pracovnom
Case matky spolo¢nostou KLASIK, s.r.0. zo dfia 04.04.2017, rozvrhom prace maloletého N. v 1.B triede,
spravou z diagnostického vySetrenia maloletého v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v Prievidzi zo dfia 20.04.2017, potvrdenim OR PZ Prievidza CVS: ORP-392/PD-PD-2017 zo
dna 19.04.2017, uradnym zaznamom zo dia 21.04.2017 a ostatnym obsahom spisu. Na zé&klade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

5. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze malolety N.s A., nar. XX XX XXXX,
pochadza zo vztahu matky E. X., nar. XX XX.XXXX a otca R.. H. A., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo
k maloletému N. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov v konani vedenom na OS Prievidza
sp. zn. 8C/89/2010 na zaklade vysledkov testu DNA. Rozsudkom OS Prievidza zo dna 27.10.2011
€. k. 8C/89/2010-129, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.12.2011, bol malolety N. zvereny do
osobnej starostlivosti matky, ktora maloleté dieta ma aj zastupovat a spravovat jeho majetok v
beZznych veciach. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého N. sumou 150,- eur mesacne s
ucinnostou od 13.04.2010. ZameSkané vyzivné v sume 2435,- eur povolil sud zaplatit otcovi matke v
mesacnych splatkach po 150,- eur. OS Prievidza rozsudkom zo dia 07.11.2013 &. k. 11P/63/2013-23,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.11.2013, schvalil rodi€¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej je otec
maloletého N. opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 16.00 hod
do nedele do 17.00 hod, cez letné prazdniny od 01.07 do 15.07 a od 01.08. do 15.08. v kazdom roku
a od 28.12. do 02.01 v kaZzdom roku okrem viano&nych sviatkov od 24.12. do 26.12. v kazdom roku s
tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne dfia 28.12. 0 09.00 hod pred bytom matky a dfia 02.01. ho matke
odovzda o 18.00 hod na tom istom mieste. Matka bola zaviazana v ur€enom &ase pred svojim bytom
maloletého riadne pripravit a odovzdat’ otcovi a ten je povinny v uréenom &ase na tom istom mieste
syna odovzdat matke.

6. Otec pri svojich vypovediach na pojednavaniach zotrval na svojom navrhu na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko to povaZzoval za jediné spravne rieSenie, ktoré
je v plnom zaujme so zaujmami maloletého N.. Otec pocas celého konania deklaroval, Ze je ochotny
a schopny vytvorit a zabezpedit pre maloletého také podmienky v Bratislave, ktoré budu podkladom
pre bezproblémovy vzdelavaci proces maloletého N. v 1. a aj dalSom roéniku ZS tak, Zze Stikromna ZS
v Bratislave sa plne prispdsobi osnovam ZS v Prievidzi. Mal za to, Ze sa vie o maloletého N. riadne
postarat, nakolko uz v minulosti mu riadnu osobnu starostlivost zabezpec€oval, a to v ¢ase, ked matka
pracovala v zahrani€i. Dokonca deklaroval, Zze vie pre maloletého N. zabezpedit najlepSiu zdravotnu
starostlivost’ aka je dostupna v ramci SR, kedZe je byvalym riaditeflom zdravotnej poistovne (vie ako
to na Slovensku v zdravotnictve chodi) a jeho brat je prednostom transplantaéného centra v Banskej
Bystrici. Uviedol, Ze pre maloletého N. by nebol Ziaden problém, aby mesiac byval u neho v Bratislave a
tam navstevoval zakladnu Skolu, pri¢om by sa snazil, o najviac rozSirit vzdelavaci proces aj o vyucbu
cudzieho jazyka, €i iné mimoskolské aktivity. Poukazoval na Siroké mozZnosti v Bratislave a najma na
to, Ze by sa este viac prehibili citové vazby maloletého N. k ostatnym &lenom jeho rodiny (k nevlastnym
surodencom, partnerke otca a pod.). Na ostatnom pojednavani deklaroval, Ze on na striedavu osobnu
starostlivost o maloletého N. jeho matku nepotrebuje. Uviedol, Ze je pre neho neunosné dvakrat do
mesiaca cestovat' pre maloletého N. v piatok do Prievidze a naspat, najma ked ma s nim realne stravit
len jeden defi, kedZe v nedelu uz musia cestovat naspat do Prievidze, aby na ¢as odovzdal maloletého
matke. Poukazoval na nepriaznivu dopravnu situaciu pred vikendom a po iom v Bratislave. Z uvedeného
doévodu vzniesol na ostathom pojednavani poziadavku na Upravu €asu stretavania sa s maloletym
N. v pripade, Ze by sud jeho navrhu na striedavi osobnu starostlivost nevyhovel (Ziadal upravit &as
stretavania sa otca s maloletym poc&as parneho vikendu v ¢ase od piatku od 14.00 hodiny do nedele
18.00 hodiny, ostatné zatial Ziadal ponechat bez zmeny).

7. Matka poc€as konania zotrvala na odmietavom stanovisku ku striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého N.. Poukazala na to, Ze sa odstahovala od rodiCov a Zije s priateflom. Mala za to, Ze malolety
N. by bol neimerne psychicky zatazeny v pripade, ak by sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti
rodiov v &ase, ked malolety nastupuje do 1. roénika ZS a rodicia Ziju od seba v takej vzdialenosti



(Prievidza - Bratislava), ktora neumozriuje, aby malolety N. pocas striedavej osobnej starostlivosti
navstevoval jednu ZS.

8. Malolety N. méa 7 rokov a v $kolskom roku 2016/2017 navstevuje 1. roénik ZS na Dobsinskej ulici v
Prievidzi. Zo spravy ZS zo dia 14.03.2017 vyplyva, Ze malolety N. sa na zadiatku $kolského roka velmi
dobre zaradil do kolektivu, v ktorom mal kamaratov z predSkolského obdobia. Jeho spravanie v Skole
je velmi dobré, je slusny a ku spoluziakom ma kamaratsky pristup. Do Skoly chodi vzdy pekne a €isto
oble€eny. Kazdy defi ma so sebou desiatu, v ktorej nechyba ovocie a zelenina a ma zabezpedeny aj pitny
rezim. Na vysved¢&eni v prvom polroku dosiahol vefmi dobré vysledky. Na vyu€ovani je aktivny a zakladné
ucivo 1. ro¢nika zvlada velmi dobre a pri praci je pokojny a rozvazny. Vykyvy v spravani u dietata bada
triedna uditelka v Case, ked pride od svojho otca, ktory Zije v Bratislave. Po tychto navstevach je dieta
mikve, utiahnuté do seba, akoby nebolo duchom pritomné v $kole. Trva to jeden, dva dni. Podla nézoru
triednej uCitefky by striedanie Skoly dietatu skor ubliZilo ako pomohlo. Vytrhnutie dietata z doterajSieho
kolektivu by mohlo negativne posobit’ na jeho psychiku, kedZe je N. velmi citlivy. Poukazala na to, Ze
kazda zakladna $kola ma vypracovany svoj Skolsky vzdelavaci program aj u¢ebné osnovy. K tomu su
prispdsobené aj u€ebné plany, ktoré nemusia Uplne koreSpondovat’ s u¢ebnymi planmi inej Skoly a tak
isto je to aj s u€ebnicami. Ale zakladné ucivo, ktoré musi Ziak zvladnut v prvom ro¢niku je na kazdej
8kole rovnaké.

9. Vo veci otcom navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti o maloletého N. A., nar. 13.04.2010
bol znalkyfiou Q.. X. A., PhD. (znalkyfia v odbore psycholégia) vypracovany znalecky posudok &.
76/2016, z ktorého vyplyva, Ze malolety N. uz vo svojom mladSom veku prekonaval vzdialenost medzi
bydliskami rodi¢ov a v roku 2014-2015 bol vo vychovnom prostredi otca, a to aj 4 mesiace nepretrzite.
Malolety navstevoval bez vyraznej$ich problémov 2 materské Skoly. Nastupil do 1. roénika ZS v
Prievidzi a ZS v Bratislave deklarovala ochotu a schopnost prispdsobit sa vzdelavaciemu procesu
ZS v Prievidzi. V sugasnosti je maloleté dieta starsie a zrelie. Jeho osobnost sa vyvija primerane.
Vzhfadom na vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov, na vek maloletého a na nastup maloletého do
1. roénika ZS je striedava starostlivost oboch rodi¢ov v danom pripade mozna a vhodna. Prekazka
striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodic¢ov spociva v zistenych vztahoch maloletého dietata k svojim
rodi€om a ich vychovnému prostrediu. Psychologickym vySetrenim bolo zistené, Ze v su€asnosti je
mal. N. vyrazne naviazany na svoju matku a jej priatela, ktory zjavne zaujal miesto biologického otca.
Otcova obava z odcudzovania od maloletého je na mieste. Nepravidelné vikendové kontakty otca
so synom nestacili na udrzanie intenzivneho blizkeho vztahu otca so synom. V pripade disharménie
vzajomnych vztahov rodi¢ov maloletého dietata nielen fenomén striedavej osobnej starostlivost, ale
akakolvek forma stretavania sa maloletého dietata s rodi€¢om, ktorému nie je dieta zverené, vyZaduje
odbornu intervenciu. Obidvaja rodi¢ia maloletého N. by mali bezodkladne absolvovat rodi¢ovsku terapiu
a poradenstvo. Specidlne je potrebné pracovat na rodi¢ovskom vztahu v tomto pripade, ked obaja
rodiia neprijali pozitivne vzajomny vztah, z ktorého pochadza ich spolo¢né dieta. Obaja rodi¢ia by
mali dopriat synovi lasku a ochranu druhého rodi¢a a uznat rovnaku zodpovednost’ druhého rodica za
vychovu a starostlivost o spolo€né dieta. Na pojednavani znalkyfa okrem iného uviedla, Zze vzdialenost
medzi bydliskami rodi€ov, ani nastup do Skoly maloletého N. nie su prekazkou pre striedavu osobnu
starostlivost o N.. Pri striedavej osobnej starostlivosti su kladené vysoké naroky na oboch rodi€ov s tym,
Ze umaloletého N. resp. jeho rodi€ov prevlada problematicka komunikacia. Pozitivne prijatie rodi¢ovstva
je podmienka pre akukolvek starostlivost o maloleté dieta a teda aj pre striedavi osobnu starostlivost
o dieta. Je vhodnejSie ak obaja rodi¢ia maju o najintenzivnejSi kontakt s maloletym dietatom, aby boli
vytvarané pozitivne citové vazby k obom rodi€¢om. Je nevyhnutné u rodi¢ov zamerat' vychovnu terapiu
na zlepSenie vzajomnej komunikacie, pozitivne prijatie druhého rodi¢a pri vychove spolo¢ného dietata,
vyhybaniu sa negativneho postoja rodi¢a i tabuizovania druhého rodi¢a, ako témy v rodine. Takato
terapia je nevyhnutna pre posun pri vzajomnych vztahom a pre blaho a v zaujme dietata. Znalkyrfia na
zaver konstatovala, Ze ak by pretrval terajsi stav a fungovalo by sa na zaklade existujucich vzorcoch,
viedlo by to u maloletého N. k destabilizacii psychického stavu, k neurotickej nadstavbe a k porucham
spravania, teda k disharmonickému vyvinu.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mbze aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



11. Podfa § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

12. Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi€ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletého
N. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov je nedévodny. V konani bolo preukazané, Ze rodicia
maju problematicki komunikaciu. Vztah, z ktorého pochadza malolety N. hodnotia obaja jeho rodicia
negativne, ako svoj zivotny omyl (otec) resp. mladost a pochabost' (matka), sami seba vnimaju negativne
za to, Ze nadviazali predmetny vztah. Obaja deklaruju zdujem vychovavat spolo¢né dieta a pozitivny
vztah k nemu. V suvislosti s vychovou a starostlivostou o maloletého jednoznagne vyzdvihuju svoje
vychovné prostredie, navzajom spochybriuju kvalitu vychovného prostredia druhého rodi¢a a negativne
hodnotia osobu druhého rodic¢a. Nedokazu konstruktivne komunikovat ani v zaujme maloletého dietata.
Volba medzi rodi€mi je pre maloleté dieta stresujucou a traumatizujucou zalezitostou. Samotny rezim
striedavej starostlivosti v8ak nevyhnutne potrebuje komunikujucich rodicov, ktori vedia spoloénym
snazenim zabezpecovat’ o najlepSiu starostlivost o maloleté dieta, aby tak zabezpedili o najlepsi
psychicky a fyzicky vyvoj spoloéného dietata, aj ked neziju spoloéne a kazdy ma vytvorenu dalSiu
rodinu, do ktorej je za¢leneny aj malolety N.. Zhodne so spravami kolizneho opatrovnika v tejto veci
aj znalkyfia PhDr. X. A. uzavrela, Ze obaja rodi€ia v maju vazne problémy spolu komunikovat, Ze
zlepSenie ich vzajomnej komunikacie vyZaduje odbornu intervenciu - rodi€ovsku terapiu a poradenstvo
a Ze negativa vo vzajomnych vztahoch rodi¢ov sa zakonite premietaju do vychovy maloletého N.. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti zistenych z vysluchu rodi€ov, sprav kolizneho opatrovnika, sprav
z poradensko-psychologického procesu, z vyjadrenia maloletého N. zisteného koliznym opatrovnikom,
ustanovenou znalkyfiou a aj triednou ugitelkou v ZS, zo sprav Zakladnych $kél i Materskych $kdl tak
v Prievidzi, ako aj v Bratislave, znaleckého dokazovania, aj za situacie, Ze obaja rodi€ia su schopni
samostatne sa starat o maloletého a Zze obaja maju vytvorené pre neho vhodné podmienky pre jeho
zdravy fyzicky i dudevny vyvoj, dospel sud k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov
o maloletého N. nie je v jeho zaujme. Faktom je, Ze obaja rodiCia Ziju v rozdielnych bydliskach,
matka v Prievidzi a otec v Bratislave. Mesta su od seba vzdialené 164 km. Malolety od septembra
2016 navstevuje 1. roénik ZS na Dobsinského ul. v Prievidzi. Malolety N. sa vélenil do rovesnickeho
kolektivu, a v su€asnom prostredi ma vytvorené Siroké socialne vazby - spoluziaci, ucitelia, kamarati.
Je zrejmé, Ze malolety sa so suasnym prostredim stotoznili. Matka ma vytvoreny rezim starostlivosti
o maloleté dieta prispdsobeny Skolskym povinnostiam maloletého N. a mimoSkolskym a volno&asovym
aktivitim maloletého. V starostlivosti o maloletého su jej napomocni stari rodi€ia zo strany matky.
Aj otec ma konkrétnu predstavu rezimu starostlivosti o maloletého. Aj otcovi v jeho starostlivosti su
pripraveni poméct jeho partnerka, ¢i uz dospelé deti, €i iny Elenovia SirSej rodiny otca. Podla otcovho
vyjadrenia si vykon svojich pracovnych povinnosti mdze prispdsobit’ osobnej starostlivosti o maloletého.
V pripade realizcie striedavej starostlivosti oboch rodiCov nie je mozné, aby malolety N. navstevoval
jednu zakladnu Skolu, ¢o by mohlo spdsobovat najma problémy v nadvazovani udiva jednotlivymi
Skolami, aj ked sukromna Skola v Bratislave sa vyjadrila, Ze nema problém prispésobit vyu€ovaci proces
$kolskym osnovam ZS v Prievidzi. Dal$ou prekazkou v striedavej starostlivosti oboch rodigov je dlhodoba
nekomunikacia medzi rodiémi. Rodi€ia komunikuju len velmi obmedzene a negativisticky. Striedava
starostlivost’ oboch rodiCov v3ak vyZaduje vzajomnu komunikaciu rodi€ov. Striedava starostlivost oboch
rodi¢ov sama o sebe nedonuti rodi¢ov komunikovat, zalezi na ich postoji, ochote a spbsobilosti, i zacnu
navzajom riadne komunikovat. Pre zlepSenie vzdjomnej komunikacie rodicov je potrebné, aby rodicia
pokracovali v u€asti v poradenskom odbornom procese, €o je napokon aj v zaujme maloletého N.. Sud
preto uzavrel, Ze v tomto Case striedava starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého N. nie je v jeho zaujme.
No zmenu vychovného prostredia do budidcna nemozno vylugit. Zmene méze napomébct sucasne
nariadené vychovné opatrenie podfla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona rodine, a to podrobeniu sa odbornému
poradenstvu za Ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, k stotoZneniu sa s dvomi vychovnymi



prostrediam a z toho vyplyvajucim réznym rezimom starostlivosti o maloleté dieta. Vzhladom na vSetko
uvedené sud navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Zze vztahy medzi rodiémi maloletého
su vzhladom na minulost’ a prebiehajuce sudne konanie vazne narusené, ¢o spdsobuje problémy vo
vzajomnej komunikacii, ako aj odmietanie vyjst' si navzdjom v Ustrety. Znalkyfia vo veci vypracovanom
znaleckom posudku jednoznalne vyslovila zaver, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého N. je
aj vzhladom na vek a aj napriek zna&nej vzdialenosti medzi bydliskami rodiCov pre maloletého vhodna,
no len za predpokladu, Ze rodi€ia zaénu pracovat na zmene vo vzajomnej komunikacii a pristupe k
spoloénej vychove maloletého N.. Uviedla, Ze je nevyhnutné zamerat' vychovnu terapiu na zlepSenie
vzajomnej komunikacie, pozitivne prijatie druhého rodi¢a pri vychove spoloéného dietata, vyhybaniu
sa negativneho postoja rodi¢a ¢&i tabuizovanie druhého rodi¢a, ako témy v rodine. Takéato terapia je
nevyhnutna pre posun pri vzajomnych vztahom a pre blaho a zaujme dietata. Musia rodi¢ia najma prijat’
to, €o bolo a ¢o je, pre buduci zaujem maloletého dietata. Poukazala na to, Ze ak by pretrval terajsi
stav a fungovalo by sa na zaklade existujucich vzorcoch, viedlo by to u maloletého N., vzhfadom na jej
skusenosti k destabilizacii psychického stavu dietata, k neurotickej nadstavbe a k porucham spravania,
teda k disharmonickému vyvinu. Vzhladom na uvedené sud uloZil rodi€om a maloletému N. vychovné
opatrenie podfla § 37 ods. 2 pism. d) zédkona o rodine, na zaklade ktorého sa maju podrobit odbornému
poradenstvu v zariadeni Orchidea n.o., Necpalska cesta €. 32, Prievidza, resp. v jeho prevadzkach v
obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za u€elom zlep3enia vztahov medzi rodiémi navzajom a
nasledne medzi maloletym dietatom a rodi¢mi. Tak otec, ako aj matka na pojedndvani vyjadrili suhlas
a ochotu podrobit sa odbornému poradenstvu za u¢elom zlepSenia vztahov, a teda aj komunikacie v
ramci rodiny, ktoré v buducnosti méze smerovat aj k nariadeniu striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov
o maloletého N..

16. Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17.V zmysle § 25 Z&kona o rodine a na zaklade navrhu otca na ostatnom pojednavani sa sud zaoberal aj
otazkou Upravy stretavania sa otca s maloletym N., pri¢om sud vyhovel navrhu otca a upravil stretavanie
sa otca s Tobiasom na kazdy parny tyzden od piatku od 14.30 hodine do nedele do 17.30 hodine cez
letné prazdniny v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod do 15.07. do 18.00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 09.00
hod do 15.08. do 18.00 hod a v ¢ase od 28.12. od 09.00 hod do 02.01. do 18.00 hod s tym, Ze otec,
resp. otcom poverena osoba si prevezme maloletého N. v ase nato urenom pred bydliskom matky a
maloletého matke resp. matkou poverenej osobe odovzda v €ase nato uréenom pred bydliskom matky.
Matka je povinna maloletého N. na stretnutie s otcom riadne pripravit'.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

19. O trovach konania Statu rozhodol sud tak, Ze Statu narok na nahradu trov konania priznal vodi otcovi

v rozsahu 100%, nakolko bol otec v konani o navrhu na zverenie maloletého N. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov nedspesny, ked sud jeho navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo in4 ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému
dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



