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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného Y. Q., stihaného pre zlogin
falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr.
zakona, § 270 ods. 2 Tr. zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/39/2015 zo dnha 02. marca 2017, na neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila
2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost obzalovaného Y. Q., I.. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/39/2015 zo dia 02.03.2017 bola podfa § 79 ods. 3
Tr. poriadku zamietnuta Ziadost obZalovaného Y. Q. o prepustenie z vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku sud vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obZalovany Y. Q. je trestne stihany pre zlo€in
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr.
zakona, § 270 ods. 2 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s predinom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona.

Obzalovany sa nachadza vo vazbe od 26. januara 2015 na podklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0Tp/39/2015 zo dfia 29.01.2015 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tpo/10/2015 zo dia 27.02.2015.

Rozsudkom vyhlasenym dria 02.03.2017 bol obZalovany uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby
a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov. Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost, nakolko obzalovany podal proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni odvolanie.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia dalej konStatoval, Ze sa zaoberal Ziadostou
obzalovaného o prepustenie z vazby, v ktorej dévodil predovSetkym nepriaznivou rodinnou situaciou.
Podla ndzoru okresného sudu aj v tejto faze konania hrozi nadalej obava, Ze by obZalovany mohol v
rovnakej trestnej €innosti pokracovat. PoZiadavka verejného zaujmu na zabraneni pripadného pachania
trestnej Cinnosti obZalovanym jednoznaéne prevaZuje nad reSpektovanim jeho prava na osobnu
slobodu. Ziadost obZalovaného podla okresného sidu neobsahovala Ziadne nové zasadné skutoénosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o jeho Ziadosti.

Obavu z pokraCovania v trestnej Einnosti vyvodil okresny sud z toho, Ze obZalovany mal dihy, ktoré nebol
schopny splacat a poukazal aj na fakt, Zze obZalovany je stihany za obdobnu trestnu €innost, aktualne
ide o vec v §tadiu pripravného konania.



Vzhladom na skuto&nost, Ze v tejto veci uz doslo k vydaniu meritérneho rozhodnutia, okresny sud trva
na tom, Ze je akceptovany aj princip proporcionality a s prihliadnutim na rozsah dokazovania a ustalenu
pravnu kvalifikaciu je doterajSia lehota vazby primerana, pri€om jej maximalna hranica je 36 mesiacov.

Nenahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika odévodriuje okresny sud tym, Ze
ani pri posudzovani rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré je nevyhnutné zvaZovat pri moznosti nahradenia
vazby, nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene oproti poslednému rozhodnutiu odvolaciemu sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany Y. Q. staznost, ktora bola odévodnena
samostatnym podanim obZalovaného zo dna 07.03.2017.

Obzalovany v dévodoch staznosti oznaCuje uznesenie okresného sudu za neodévodnené a nezakonné.
Okresny sud podla jeho nazoru neskimal moznost ako ho z vazby prepustit, ale naopak hfadal dévody,
ako ho z vazby neprepustit. Rozhodnutie je len povrchné a formalistické poukazujuce na predchadzajuce
rozhodnutia o vazbe, bez akéhokolvek oddvodnenia vo vztahu k bodu Il. napadnutého uznesenia.
Takyto postup je v rozpore s rozhodovacou &innostou Ustavného sidu. Z nej je mozné vyvodit, Ze
je nutné doéslednejSie sa zaoberat otazkou &i nie je namieste vyuzit miernejSie institaty, ako je uplné
zbavenie osobnej slobody v podobe vazby. Nevyhnutnym krokom pri rozhodovani sudu je zvazenie
preventivnych a zabezpec€ovacich ucinkov uplatnenej zaruky a rizik spojenych s prepustenim vazobne
stihaného obvineného. Z oddévodnenia prvostupfiového uznesenia je jednoznacné, Ze takymto ivaham
nebola venovana nalezita pozornost' a preto sa obZalovany domnieva, Ze uznesenie je nezakonné.

Krajskému sudu navrhol zrusit uznesenie okresného sudu a prepustit ho na slobodu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného Y. Q. nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného, doposial' ziskaného
spisového materidlu zistil, Ze obZalovany Y. Q. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava
V sp. zn. 3Pv 661/14/1105 zo dna 16.07.2015 trestne stihany pre zlocin falSovania, pozmeriovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Tr. zdkona, pre zlocin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na skutkovom zaklade, Ze

1) si v presne nezistenej dobe do konca mesiaca november 2014, na neznamom mieste, od doposial
nezistenej osoby zadovazil faloSné bankovky nominalnej hodnoty 50,-Eur, minimalne v mnozstve 22 ks,
ktoré prechovaval v mieste svojho bydliska v Dunajskej Y. - V., T. ulica &. XXB, ako i na inych miestach
v Z., na ktorych sa pohyboval a zdrziaval,

2) dna 14.11.2014 v Case asi o 19.00 hod. v Z. na Z. ulici €. XX, dal ako pravé 17 kusov faloSnych
bankoviek nominalnej hodnoty 50,-Eur sériového Cisla M ktoré si predtym zadovazil, poSkodenému G.
M., ktorymi mu uhradil platbu za predaj dvoch kusov mobilnych telefénov zn. F. iB. XS, &im poSkodenému
G. M., nar. XX XX XXXX, bytom Z. ulica €. XXXX/XX, Z. spdsobil $kodu vo vyske 850,-Eur, priom pri
predkladani bankoviek vedel, ze su faloSné,

3) dal v mesiaci januar 2015 a to najneskér do 15.01.2015 W. Q. faloSnu bankovku nominalnej hodnoty
50,-Eur za ucelom aby ju predlozila ako pravu, ¢o aj diia 15.01.2015 W. Q. vykonala v predajni Moja
M. v obci X. Y., kde ju predlozila pokladni¢ke ako platbu za nakup tovaru, pri¢om jej bankovku odmietli
prevziat’ a tak sa vratila s bankovkou domov do miesta vtedajSieho trvalého bydliska na T. XXB v X. Y.
a vratila ju Y. Q., priom obaja mali vedomost, Ze bankovka je falodna,

4) dal v mesiaci december 2014 a januar 2015 Q. H. faloSné bankovky nominalnej hodnoty 50,-Eur na
viacerych miestach a to minimalne 1 kus v OC B. na O. uliciv Z., X ks v OC S. na B. ulici v Z. a 6 kusov
v X. Y. na T. ulici €. XX/B v mieste vtedajSieho trvalého bydliska Y. Q. za u€elom aby ich Q. H. predlozil
ako pravé na réznych predajniach, za €¢o mu mal Q. H. odovzdat ako odplatu 20,-Eur za kazdu faloSnu
bankovku nominalnej hodnoty 50,-Eur, ktori da do obehu, pri¢om mu doposial odovzdal 100,-Eur a
dalSie finan¢éné prostriedky mu mal odpocitat’ z dlZzoby, ktort u neho Y. Q. mal, nasledne po prevzati



faloSnych bankoviek od Y. Gapara Q. H. uvedené faloSné bankovky dal ako pravé na réznych miestach
v Z. v mesiaci januar 2015, okrem iného aj dfia 16.01.2015 v predajni Y. na L. ulici v Z., kde ju pouzil na
nakup tovaru, pricom bol zadrzany pracovnikom predajne Y. a bankovka mu bola policiou zaistena, po
¢om ostatné faloSné bankovky, ktoré eSte nedal do obehu v poste 3 kusy vratil diia 19.01.2015 Y. Q.,
pricom obaja vedeli, Ze predmetné bankovky su falosné.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0Tp/39/2015 zo dna
29.01.2015 v spojeni z uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo da 27.02.2015 sp. zn. 3Tpo/10/2015
bol obZalovany Y. Q. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku s tym,
Ze vazba zacala plynut diiom 26.01.2015.

Naposledy bolo o vazbe obzalovaného rozhodované uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/39/2015 zo dfia 11.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/6/2017 zo
dria 31.01.2017 tak, Ze Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby bola podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku
zamietnuta, vazba menovaného nebola nahradena dohladom probacného a mediaéného Uradnika a
zaroven sud neprijal ponuknutu pefiaznu zaruku.

Z obsahu spisu je mozné zistit, Ze obZalovany Y. Q. na hlavhom pojednavani drfia 02.03.2017 poZziadal
prostrednictvom svojho obhajcu o prepustenie z vazby, pri€om jeho Ziadost' sa opiera o tie isté dévody,
ktoré uz boli uvedené.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného €inu, sud dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z
vazby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto ziadost sa povaZzuje aj Ziadost
o nahradenie vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. poriadku konat’ a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud
rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vazby podia § 76a.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, prelozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.



Podla § 80 ods.1 pism. c/ Tr. poriadku ak je dany dovod vazby podla § 71 ods.1 pism. a/ alebo c/,
mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je dévodna.

Staznostny sud po preskumani celého spisového materialu, ako aj dévodov ziadosti konstatuje, Zze u
obZalovaného Y. Q. su nadalej splnené materidlne podmienky vazby, ktoré spocivaju predovietkym v
existencii ddvodného podozrenia zo spachania skutkov, ktoré su obzalovanému kladené za vinu. Tieto
skutky vykazuju znaky Zalovanych trestnych ¢inov a na podklade dokazovania vykonaného v pripravnom
konani a na hlavhom pojednavani, dospel sud prvého stupfia k meritérnemu rozhodnutiu, ktorym uznal
obzalovaného Y. Q. za vinného zo zlo&inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Tr. zakona, zo zlo&inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zdkona v jedno¢innom subehu s preinom
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona. Za tieto trestné ¢inu mu bol uloZzeny uhrnny trest vo vymere
osem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany
podal proti rozsudku odvolanie, pricom v tejto faze prebieha doru€ovanie rozsudku a vec doposial nebola
predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Vzhladom k tomu, Ze v posudzovanom pripade doslo k uznaniu viny v celom rozsahu, je mozné prijat
zaver o splneni materidlnej podmienky vazby. Samozrejme tato otdzka méze byt definitivne vyrieSena
az rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory musi posudit, ¢i je mozné odvolaniu obZalovaného vyhoviet
alebo je potrebné vyhodnotit ho ako nedbévodné.

Pokial ide o konkrétne skuto&nosti zakladajuce dbvod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
tieto su aj napriek vyraznému &asovému odstupu od rozhodnutia o vzati do vazby natofko vyznamné a
zavazne, Ze nie je mozné uvazovat o pominuti vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Podla nazoru staznostného sudu dovody vazby podfa v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku boli sidom
prvého stupfia u obZalovaného Y. Q. ustalené spravne a opieraju sa o konkrétne fakty. Okolnosti
spachania skutkov nasvedéuju tomu, Zze zo strany obZalovaného neSlo iba o jednorazové konanie,
ale naopak jeho konanie malo dlhodobejSi pokracovaci charakter a do svojej protipravnej ¢innosti mal
postupne zapajat aj dalSie osoby. Nepriazniva finanéna situacia, ktora bola u obzZalovaného zistena,
nepochybne podmienila spravanie obzalovaného. Zaver o tom, Ze neslo v jeho pripade iba o ojedinely
exces pri dodrZiavani zakonnych noriem mozno podporit’ aj tym, Ze prejednavany pripad nie je jedinym
trestnym konanim, ktoré sa proti obZalovanému vedie, nakolko je vedené aj iné trestné stihanie proti
obZalovanému pre obdobnu trestnu Cinnost. Podla informécii obsiahnutych v spisovom materiali ide o
trestné stihanie vedené pre zloCin podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, pricom vySetrovanie vykondva OR
PZ Bratislava V a vec je vedena pod sp. zn. ORP-1094/OEK-B5-2014. Tieto fakty aj napriek absencii
predchadzajuceho odsudenia za obdobnu trestnu €innost, podporuju skér obavy sudu z pokragovania
v trestnej €innosti v pripade prepustenia obZalovaného na slobodu.

V suvislosti s argumentmi obZalovaného, ktoré uviedol v dévodoch svojej Ziadosti a ktoré smeruju
predovsetkym k doterajsej dizke vézby a jej opodstatnenosti v tomto $tadiu konania, je potrebné uviest,
Ze pri skumani dévodnosti vazby, ktora trva uz dlhSiu dobu, treba vychadzat z toho, Ze musia byt
sucasne splnené tri podmienky. Musi existovat' dévodné podozrenie, Ze obzalovany spachal trestny &in,
musi byt dany niektory z dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 Tr. poriadku a musi byt tiez zrejmé,
Ze organy €inné v trestnom konani a sud postupuju pri trestnom stihani s osobitnou starostlivostou a
urychlenim. Co sa tyka dévodnosti podozrenia zo spachania Zalovanej trestnej ginnosti, niet pochyb
o tom, Ze v priebehu konania do$lo k zvyrazneniu a posilneniu tohto podozrenia a vyhodnotenim
dokazov sud prvého stupfia dospel k odsudzujucemu rozsudku vo vztahu k obZalovanému. Aj napriek
Casovemu odstupu 26 mesiacov od vzatia obZalovaného do vazby, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo
k podstatnému zoslabeniu obavy z pokraovania v trestnej €innosti obZalovanym. V pripade obvinenia
zo zavaznej hospodarskej trestnej €innosti, ktora sa mala uskutoénit spédsobom uvedenym v skutkovych



vetach a ktorej motivom bola snaha ziskat takymto konanim majetkovy prospech, musi moznost vyskytu
takéhoto konania u urcitej osoby pramenit aj z jej osobnostnej vybavy, sklonov k asocidalnemu, ¢i
aspon fahkovaznemu pristupu k Zivotu. Zavaznost konania a tym aj dévodnost’ pretrvavajucich obav
z pokraCovania v trestnej Cinnosti zvySuje aj fakt, Ze iSlo o dlhodobejSiu a pripravenu akciu, ktorej
zavaznost je premietnuta aj do vySky trestu, ktory obZalovanému v pripade uznania viny hrozi.

Co sa tyka plynulosti konania v tejto vézobnej veci, v tomto smere je nutné konstatovat, e vazba u
obZzalovaného presiahla dva roky, €o je nepochybne dlha doba a vazny zasah do jeho zakladnych prav a
slobéd, avSak na strane druhej neboli v postupe sudu zistené zavaznejsie prietahy. K podaniu obZaloby
doslo v ramci plynutia zakladnej sedemmesacnej lehoty vazby a konanie pred sudom takisto prebiehalo
plynule, bez zistenia prietahov. Na celkovu dizku vézby pred sidom mal vplyv v prvom rade rozsah
dokazovania, ktoré bolo nevyhnutné vo veci vykonat, s prihliadnutim na rozsah trestnej Cinnosti a pocet
obZalovanych.

Sud prvého stuprfia postupoval spravne aj v tom, Ze sa zaoberal mozZznostou nahradenia vazby
obZalovaného dohladom proba&ného a mediacného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.
Tato forma nahradenia vazby sice ako jedina nie je viazana na navrh obvineného, ¢&i inej opravnenej
osoby.

V zhode so svojim nazorom vyjadrenym v predchadzajiucom rozhodnuti o vazbe obzalovaného, musi
krajsky sud konstatovat, Ze vecne spravne a suladné so zakonom je aj rozhodnutie prvostupfiového
sudu o tom, Zze vazba sa u obzalovaného nenahradza dohladom probaéného a mediacného uradnika,
kedZe s ohladom na povahu prejednavaného pripadu a na osobu obzalovaného (najma na charakter a
spOsob, akym malo déjst ku konaniu a vzhfadom na podozrenie zo spachania viacerych trestnych &inov)
nie je dohfad mediaCného a proba¢ného uUradnika dostato&ny na nahradenie vazby. S prihliadnutim na
objektivne moznosti realizacie dohladu mediacného a probaéného uradnika a predpokladany efekt, tiez
vzhladom na charakter a zavaznost' trestnej Cinnosti, je tato forma zaruky nedostatoéna a neadekvatna
a preto fiou nie je mozné vazbu obZalovaného nahradit.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sa preto krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktory v
zmysle § 79 ods. 3 Tr. poriadku zamietol Ziadost obZalovaného Y. Q. o prepustenie z vézby na slobodu
za su€asného nenahradenia vazby dohfadom mediaéného a probacného uradnika podla § 80 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.

Nakolko nebol po preskiumani veci staznostnym sudom zisteny Ziadny dévod na zmenu napadnutého

uznesenia, krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku podanu staznost
obzalovaného Ladislava GaSpara ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



