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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Jana
Mihala a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsidenému N. K., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu samosudkyne Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/93/2012, zo dna 8.3.2017, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 20.04.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného N. K., nar. XX.XX.XXXX, sa z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudkyne Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/93/2012 zo dha 8.3.2017 tato
(samosudkyria okresného sudu) rozhodla vyrokom

Podla § 70 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 437 odsek 4 Trestného poriadku
sud vyslovuje, Ze odsudeny N. K., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom A. XXX, sa v skudobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 3 (tri) roky, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/93/2012
zo dia 05.12.2012, a podmienecne bolo upustené uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/93/2012 zo dia 29.09.2014 neosved il, a preto zvySok trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 433 (Styristotridsattri) dnivy k on a.

Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze tento (okresny sud) dospel k potrebe vyslovenia
neosvedCenia sa odsudeného N. K. v skuSobnej lehote uréenej mu po upusteni od vykonu zvysku trestu
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v désledku dalSieho (protiprdvneho konania) v podobe
spachania 5-ich priestupkov v skiSobnej lehote uréenej na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany
pod sp. zn. 2T/93/2012 zo dfia 29.9.2014, pravoplatného dna 29.9.2014. Tymto (uznesenim okresného
sudu) bolo u P. K. upustené od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PieStany z 5. decembra 2012 pod sp.
zn. 2T/93/2012, pravoplatnym 5. decembra 2012, vo vymere 3 roky a bola mu uréena skusobna doba
na 2 roky.

V zmysle dbvodov nachadzajucich sa v napadnutom uzneseni skuSobna doba podmieneéného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti odsudenému plynula od 30. septembra 2014 do 30.
septembra 2016.

Na verejnom zasadnuti okresného sudu sa tento (okresny sud) oboznamil s prisluSnym (dékaznym
materidlom) v podobe evidenénej karty vodia o spachanych priestupkoch, priCom zistil, Ze tento (P. K.)
sa dopustil v skiSobnej dobe vySsie uvedenej piatich priestupkov na useku cestnej premavky rézneho
charakteru, a to konkrétne dfia 17. januara 2015, 19. augusta 2015, 22. oktébra 2015 a dfia 17. augusta
2016. Napriek skuto€nosti, Ze uznesenie okresného sudu nie je celkom suladné s tym, ked' na jednej
strane konstatuje spachanie piatich priestupkov v skuSobnej lehote uréenej v ramci podmiene&ného
upustenia od vykonu zvysku zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel a su€asne v daldej Casti
poukazuje na spachanie Styroch priestupkov, z pohladu odvolacieho sudu je evidentné aj s ohladom



na oboznameny spisovy material, Ze P. K. sa v skuto€nosti dopustil spachania piatich priestupkov v
skuSobnej lehote tak, ako to vyplyva z prisludnej evidenénej karty vodi¢a nachadzajucej sa na €. I. 301.
Z tychto (oboznadmenych skutoCnosti) je zrejmé, Ze priestupky, ktorych sa mal dopustit’ aj v podobe
prekro€enia najvyssej povolenej rychlosti (tak, ako tomu bolo dfia 8.8.2016) priamo suviseli s trestnou
¢innostou, za ktoru bol pévodne odsudeny (pre spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona). Konstatujuc
tieto (prvostupriovym sudom) zistené skuto€nosti dospel konajuci sud k zaveru, Zze odsudeny P. K. v
skusobnej dobe neviedol riadny Zivot. Pre takyto (procesny postup) mal pritom okresny sud zakonnu
oporu, a to s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 1 Trestného zékona, podla ktorého, ak odsudeny u
ktorého sa podmienecéne upustilo od zvysku trestu zakazu €innosti, viedol v skudobnej dobe riadny Zivot
a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Prave opakované spachanie priestupkov odsudenym zaklada podla dévodov nachadzajiucich sa v
napadnutom uzneseni podklad pre rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného. Sucasne prvostupriovy
sud urcil, Ze P. K. musi vykonat zvy3ok trestu zakazu ¢innosti, a to v trvani 433 dni. Predmetnu dobu
stanovil tak, Zze spocital poCet dni odo dia nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia o upusteni od
vykonu zvysku trestu zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, teda dha 30.09.2014 do konca
pbvodne uloZzeného trestu zakazu &innosti na zaklade vysSie citovaného rozsudku, teda dfa 6.12.2015.
Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote staZznost odsudeny P. K..

V dévodoch podanej staznosti uvadza, Ze sa sice dopustil priestupkov, ktoré v3ak olutoval. K priestupku
zo dfia 17.8.2016 v podanej staznosti sa vyjadril, Ze o tomto (priestupku) ani nevedel, Ze by ho spachal.
Samotné vodi¢ské opravnenie nevyhnutne potrebuje pri vykone svojej prace, o ktoru v pripade odobratia
by pri8iel, a preto sa domaha podanou staznostou zrudenia rozhodnutia okresného sudu.

Na podklade podaného a sucasne oddvodneného opravného prostriedku (staznosti odsudeného),
odvolaci sud postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného N. K. je potrebné ako neddévodnu zamietnut'.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie a prislusny na vec vztahujici sa spisovy material
dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval zdkonne suladnym spdsobom po oboznameni prisludnych
(relevantnych skuto€nosti) v podobe evidencnej karty vodi€a (N. K.), ked zistil, Ze sa tento v skiSobne;j
lehote po podmieneénom upusteni od vykonu zvysku trestu zadkazu €innosti v ramci skuSobnej lehoty
dopustil spolu piatich priestupkov na Useku cestnej premavky rézneho charakteru (okrem iného aj
priestupku spocivajucom v prekroCeni najvy$Sej povolenej rychlosti).

Z prislusného (spisového materialu), ako i samotného (napadnutého uznesenia) je evidentné, Ze vo
vSetkych pripadoch spachanych priestupkov bol za tieto aj potrestany, a to blokovou pokutou. Spravne
postupoval okresny sud, ked pri rozhodovani o tom, €i sa P. K. osvedcil v rdmci skidobnej lehoty uréene;j
mu po podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
ustalil, Ze v priebehu tejto (skuSobnej lehoty) neviedol riadny Zivot v zmysle § 70 ods. 1 Trestného zakona.
Toto (zakonné ustanovenie) predpoklada, Ze osoba, ktorej je uréena skusobna lehota sa pocas plynutia
tejto (skuSobnej doby) nedopusti Ziadneho protipravneho konania v podobe spachanej trestnej €innosti,
resp. menej zavaznej protispolo¢enskej €innosti (aj v podobe spachania priestupkov).

Tym, Ze v pripade P. K. sa jedna o osobu permanentne, resp. v pravidelnych intervaloch dopustajicu sa
spachania priestupkov na useku cestnej premavky, teda ¢innosti suvisiace s tou, za ktoru bol pdvodne
odsudeny je zrejmé, Ze ani predchadzajuce (odsudenie okresného sudu) nemalo na neho dostatoény
(odstradujuci uginok) v tom, aby sa v buducnosti nedopustal obdobného (protipravneho konania, aj ked
v podobe spachania priestupkov).

Rovnako je potrebné vyslovit zaver, Ze sa jedna v osobe P. K. o nedisciplinovaného vodi¢a, kedZe sa
dopustil opakovane spachania priestupkov, teda nejednalo sa v jeho pripade o jednorazové vybocenie
z noriem normalneho spdsobu zivota.

Zistujuc naznacené skutocnosti obsiahnuté v dévodoch napadnutého uznesenia si ako spravne zistené
osvojil aj sud odvolaci. Za zakonne suladnu povazuje ajtu €ast vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
v ramci ktorej okresny sud ur€il, ze P. K. je povinny vykonat zvy3ok trestu zakazu &innosti v trvani
433 dni. Na ustalenom zavere, ktory si ako spravny osvojil v plnom rozsahu aj odvolaci sud nemeni
na veci ni¢ skutonost nachadzajuca sa v staznosti odsudeného argumentujuceho potrebou zrudenia
uznesenia okresného sudu z dbvodu ,nevyhnutnosti“ zachovania spbsobilosti vedenia motorovych
vozidiel z dévodu zabezpelovania si prostriedkov k obzive. Bolo evidentné, ze odsidenému P. K.
bola dana Sanca, aby preukéazal, Ze je spbsobily viest riadny Zivot po rozhodnuti okresného sudu o
podmieneénom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti motorovych vozidiel akéhokolvek



druhu, ktora Sancu vSak odsudeny nevyuZzil z dévodov vySSie naznaCenych, a preto bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



