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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
0.: Z, nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX, deti rodi¢ov: Z.. F.. Z. O., K.., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., K. O. XXX/XX, §tatny obcan SR a G.. F. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S., W.. V.L. XXX/
XX, Statny obCan SR, zastupenu: JUDr. Bronou Pavelkovou, PhD., advokatkou advokatskej kancelarie
so sidlom Dobrovi¢ova 6, Bratislava, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o Uprave stretavania
sa s maloletymi detmi,takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
Sud priznava S§tatu ndhradu trov konania voc¢i matke.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud prvej indtancie dfia 27. 05. 2015 sa otec domahal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4P/122/2012 zo driia 09. 05. 2015 tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi poas Skolského roka kazdy neparny tyZder v sobotu od 10.00 do
16.00 hod. s tym, Ze prvu neparnu sobotu v mesiaci matka deti odovzda o 10.00 hod. pred detskym
kutikom v nakupnom stredisku STOP SHOP v Liptovskom Mikulasi a od otca si prevezme od 16.00 hod.
na tom istom mieste a druhd neparnu sobotu v mesiaci matka deti odovzda otcovi o 10.00 hod. pred
detskym kuatikom v nakupnom stredisku MAX Nitra, od otca si deti prevezme o 16.00 hod. na tom istom
mieste. Navrh odovodnil tym, Ze ani po roku od uvedeného rozhodnutia s nim matka maloletych deti
nekomunikuje, neodpoveda na jeho vyzvy. Komunikuje s nim len vo veci poziadavky, aby jej vyplatil
20.000 eur, a to prostrednictvom jej pravnej zastupkyne. On ma potrebu zachovat' vztah otec - deti,
pri¢om rozsah, ktory poZaduje oddvodriuje doterajSou skisenostou s matkou maloletych a predpoklada,
Ze takto stanoveny minimalny rozsah snad’ uz nebude sabotovat a nijako marit.

2. Na pojednavani dfia 03. 09. 2015 otec upravil svoj navrh tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdu druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 do 12.00 hod.. Pokial matka popisuje situaciu
taka aka je a on veri, Ze jej zasluhou je taka. Uviedol, Ze posledny rok v Kluci hodnoti ako konzistentné
tyranie jeho osoby zo strany matky, kde sa doslova vyZivala na tom, ako mu deti pri kazdom stretnuti
na zaciatku hrozili pastiCkami, vyplazovali na neho jazyk. Ni¢ preto neurobila, aby to deti nerobili. Pre
neho boli tieto stretnutia stresujuce. Po cely rok v KFuci nevidel nijaky progres, prave naopak, matka
deti postupne nadobudala istotu, Ze sa jej pravne nemédze pri takomto pristupe v nastavovani deti na
stretnutie s nim ni¢ stat' a svoju poziciu nielenze nemenila, ale pokial aj bola upozorfiovana pracovnikmi
Kra¢a na to, aby k priprave deti pristupovala inak, tak takéto upozornenia kongili slovnymi incidentmi
a hadkami. Pre neho tieto stretnutia znamenali vzdy zobrat si def volna, absolvovat' cestu 400 km a
po tejto ceste sa nasledujuci defi dat' do poriadku. Jemu nikto nikdy nedokazal, Ze by sa o deti riadne



nestaral, Ze by k nim pristupoval zle. Bol zasko&eny poziadavkou matky, Ze je mozné sa dohodnut, ale
najprv musia doriesit BSM. Jeho zdravotné a psychické kapacity maju svoju mieru a ta sa uz vy€erpala.
Matka poZadovala stretnutie medzi Styrmi o€ami, on to vyhodnotil pre neho ako rizikové, pretoze za
posledné dva roky takmer kazdy ich kontakt skon€il vzajomnymi trestnymi oznameniami a podaniami. On
opakovane v e-mailoch poZiadal matku o umozZnenie stretnutia s detmi, matka na maily neodpovedala.
Neskér s nim matka zacala komunikovat’ prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, kde zacala Ziadat
vyplatenie 20.000 eur z podielu na chate vo VySnych Ruzbachoch. On sa nemieni podielat na Ziadnej
maskarade typu chodenia do nejakych centier, kde traja - Styria budu pozorovat, ¢o sa deje. Velmi
opatrne potom formulovat’ svoje zavery na to, aby sa snad s matkou nedostali do konfliktu, riskovat
zdravy navrat vébec domov. On nedal dévod svojim detom, aby mali k nemu negativne postoje. V €ase,
ked boli deti na psychologickom vySetreni, Specializovany psycholég nenasiel takéto stopy na detoch.
Potom nasledovalo riadené stretdvanie sa s detmi v Kfugi, ktoré skoncilo tym, Ze vraj deti sa s nim
stretavat nechcu. On tvrdi, Ze tak, ako vedela matka deti dostat do pozicie, Ze po fiom pfluli, hrozili mu
pasti¢kami, v psychologickom posudku nie je zmienka o tom, Ze by tento stav navodil on, ¢ize matka, i
uz sama alebo za ucasti niekoho docielila takyto stav v detoch, predsa docielit aj opak, alebo by mala.
Znalecké dokazovania, ktoré boli vykonané preukézali, Ze prave je to matka, ktora ma zvy8ené skore |1Zi,
ktora straca schopnost rozliSovat o je realne a €o nie a jeho vykresluje v negativnom svetle. Neskér v
priebehu konania uviedol, Ze matka cvi¢i vSetky urady vratane tohto sudu sedem rokov, sedem rokov mu
brani stretavat sa s detmi. On od socialky po€uva vlazné vyjadrenie, ako by mali rodi¢ia spolupracovat.
On sa pred tromi rokmi na doporucéenie pani G. stiahol, nakolko mu prislubila, Ze potrebuje rok na to
dat vztahy na poriadok. Pokial sa tyka jeho prav a zaujmov, v podstate si na tato situaciu zvykol. Vztah
s detmi sa neformoval. Tieto konania povaZuje za obtazujuce, nie su mu prijemné, nenachadza v nich
radost, su pre neho vy€erpavajuce. Deti maju pravo, aby poznali oboch rodi€ov, maju pravo, aby mohli
Cerpat z jeho skusenosti, pravo spoznavat' polovicu svojej rodovej linie, komunikovat so svojimi starymi
rodi€mi, so starou mamou sa im to uz nepodari, nakolko zomrela. Matka deti tyra, ked maju takéto
zdravotné problémy. On nema zaujem chodit’ do Liptovského Mikulada na Ziadne odborné poradenstvo,
lebo sa zatial nedozvedel, v ¢om by mu to odborné poradenstvo malo pomdct.

3. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze otec deti je patologicky klamar, beZzne v kazdom konani si
zablokuje adresy a potom je schopny matke tvrdit, Ze ona mu neodpovedala. Toto je konanie o zaujme
maloletych deti, nie o zaujme otca. KIu¢ dopadol tak ako dopadol, pretoze otec deti nebol schopny
reSpektovat pokyny. Najvacsi problém otca je kohokolvek reSpektovat’ a uz vébec kohokolvek zaujem.
Deti sa maju prispbsobit tomu, €o chce on. Ide o deti, ktoré ho nechcu vidiet, deti sa ho boja, nechcu
ist na stretnutie s nim, potrebuju psychologicku pripravu, potrebuju mu zacat déverovat. Bez odbornej
pomoci nie je mozné situaciu zvladnut. Matka to vie len stabilizovat. Neskor v priebehu konania uviedla,
Ze Ziadaju navrh otca zamietnut. Matka tiez nie je ochotna podrobit sa odbornému poradenstvu.

4. Matka maloletych deti uviedla, Ze Z. od 02. 09. 2015 nastupil do druhého roénika ZS Apostola Pavla
v Liptovskom Mikulasi, malolety X. navétevoval predskolski MS Vranovska Liptovsky Mikulas, obe deti
maju alergiu, su v lie€be, ona sa doteraz podrobila kazdému programu, absolvovala vSetky sedenia, aby
si deti postupne zvykli. Bol to prave otec, ktory toto nedodrziaval. Deti sa otca boja, takisto ona sa ho boji.
Toto vSetko zanechalo stopy na ich dusi, deti maju zazitky, ktoré si paméataju. Napr. ako ich otec nasilim
tahal zo skrine, ako sa spraval. Deti maju negativne zazitky s otcom. Oni sa o iom doma nerozpravaju,
odporucania psycholégov dodrziava. Momentalna situacia s detmi je kriticka, X. sa mi zosypal. Deti maju
svoje zazitky zakorenené. Nazor deti bol opakovane zistovany v minulosti. S X. bola na pohotovosti
minulu sobotu. X. sa takto brani stresujucemu faktoru. Ona potrebuje dat’ do poriadku deti.

5. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze deti maju pravo na zachovanie vztahu s obidvomi rodi¢mi, otec
ma pravo stretavat sa s detmi, podiefat’ sa na ich vychove. V danom pripade sa nedokazu rodicia
dohodnut, maju neusporiadané vztahy, aj o sa tyka BSM, toto blokuje vzajomnu situaciu. Pokial sa
tyka predchadzajuceho vykonu rozhodnutia veri, Ze pre deti to bola trauma. Preto Ziada, aby obidvaja
rodicia dospeli k spoloénému nazoru ako si predstavuju, aby sa otec s detmi stretaval. Uprava styku uz
dlhodobejSie nefunguje, oni navrhovali v roku 2016 rodine absolvovat program Priorit, ktorych cielom
bola Uprava rodi€ovskych ako aj vztahy medzi otcom a detmi navzajom. K naplneniu tohto ciefa uplne
nedoslo ani v roku 2014, ani v roku 2016. Nazor deti nevedia zistit. Vidia moznost jedine v tom, aby
rodina nadalej absolvovala poradenstvo. Rodine mézu ponuknut vychovny program na ich Urade, ktory
by bol realizovany za u&asti psycholéga a socidlneho pracovnika. Je velmi podstatna komunikacia



rodiCov. Rodi¢ia medzi sebou komunikaciu nemaju. Z ich strany boli ponuky programov, Priority neboli
uspesdné, kazdy mal pracovat vo svojej psychologickej ambulancii na Uprave vztahov.

6. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 9P/48/2015-74 zo dia 11. 09. 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 23. 09. 2015, nariadil znalecké dokazovanie a na podanie znaleckého posudku
ustanovil sudnu znalkyriu z odboru psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia
dospelych K.. H. S.. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 9P/48/2015-110 zo dria 14.
10. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. 10. 2015, rozhodol, Ze sudna znalkyfia K.. H. S. nie
je vylu€ena z podania znaleckého posudku vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp. zn. 9P/48/2015. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. 10. 2015. Sudna znalkyha
spisovy material vratila sudu 15. 02. 2017, nakolko sa matka spolu s obidvoma detmi nedostavila na
psychologické vySetrenie na Styri nimi vytyéené terminy v diioch 08. 01. 2016, 10. 02. 2016, 09. 09.
2016 a 16. 12. 2016.

7. Okresny sud Liptovsky Mikulas uzneseniami €. k. 9P/48/2015-125 zo dnia 18. 01. 2016 a uznesenim
C. k. 9P/48/2015-142 zo dria 16. 03. 2016 ulozil matke maloletych deti poriadkovu pokutu o vyske
100 eur (opakovane), ktoré rozhodnutia boli potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
9CoP/22/2016-158, 9CoP/23/2016-158 zo dna 28. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13. 06.

2016.

8. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 9P/48/2015-209 zo dfia 10. 03. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10. 03. 2017, sudnej znalkyni priznal odmenu vo vyske 106,24 eur, ktora bola vyplatena
z rozpoctovych prostriedkov sudu.

9. O uprave stretavania sa otca s maloletymi detmi bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4P/13/2014-56 zo dria 09. 05. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 13. 06.
2014, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3P/37/2011-353 zo dha 16.
02. 2012 v &asti €o do upravy styku otca s maloletymi detmi a €o do umoznenia telefonickych kontaktov
tak, Zze sud stretavanie otca s maloletymi detmi O.: Z., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX a
telefonicky kontakt s detmi neupravil. Ako konstatoval v odévodneni tohto rozhodnutia sud, je v zaujme
maloletych deti, aby sa stabilizovala situacia medziich rodi¢mi. Doposial sa stretavanie otca s maloletymi
detmi v zmysle rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3P/37/2011-353 zo dria 16. 02. 2012
nerealizuje. Nakolko s tym obidvaja rodicia suhlasili, rodina bude zaradena do programu Priority 2014.

10. Ako vyplyva zo zavereCnej spravy KFu¢ n. o., Bratislava (¢.I. 137 spisu) rodina bola zaraden& do
programu Priority 2014. Cielom programu bolo pom&ct rodi€om pri rieSeni problémov, ktoré sa vyskytuju
pri vzajomnej komunikacii a pri rozdieloch pri vychovnych postupoch. S matkou sa stretli desatkrat, s
otcom sa uskutocnilo jedno stretnutie. U matky sa zlepSuje schopnost’ zvladania problémov. Je nadalej
potrebné pracovat na sebe - desenzivovat zapuzdrené ohnisko problémov a prezivania, aby zvladla
pripadné zmeny a posunula sa v pohlade na nastavajuce situacie. Z ich pohladu je situacia v rodine
stabilizovana. Matka sa naucila nové spdsoby rieSenia. Vzhladom na terajSiu situaciu z kratkodobého
pohladu je dobré, Ze komunikacia neprebieha z dlhodobého horizontu, treba poditat' s tym, Ze otec sa
bude chciet s detmi stretavat’ je potrebné, aby bola na to matka pripravena a nevnimala komunikaciu
ako ohrozujucu - aby deti mali realny pohlad. Pri stretnutiach s psycholégom venovat sa konstruktivnej
komunikécii prehravanim konkrétnych situacii. Ako vyplyva zo zavere€nej spravy KIu¢ n. o., Bratislava
(€.1. 181 spisu), rodina bola zaradené do programu Priority 2016 s ciefom poskytnut podporny program
na pomoc rodine pri Uprave vztahu na pomoc rodine pri Uprave vztahu medzi rodiémi navzajom
a medzi detmi a otcom, aby mohla byt bezproblémovo realizovana uprava styku deti s otcom. V
priebehu vyletov aj navstev v rodine sa im podarilo s chlapcami nadviazat dobry neformalny kontakt,
boli otvoreni a priatel'ski. Po otvoreni témy otec a odovzdani jeho spravy €lenkou timu s postoj deti k
nim zmenil na rezervovany, opatrny, s odstupom, k moznosti stretnutia s otcom sa vyjadrili odmietavo.
V priebehu spoluprace sa dostali do patovej situacie, pretoZe to, &im matka deti podmiefovala zmenu
postoja (rieSenie pravnych veci napr. vyZivného, konfliktnych zaleZitosti z minulosti a podobne) otec deti
neprijima (suhlasil s nimi mediovanym stretnutim s matkou deti ohladne ich komunikacie ako rodiCov
- ¢o matka odmietla, kedZe sa su€asne snaZil znizZit vyzivné) a vzhladom k postoju, ktory zaujali deti
k ¢lenom timu po nastoleni témy otec nebolo tieZ mozné pracovat s nimi na spracovani zazitkov z
minulosti. Je potrebné zvazit (otdzka, o doporuci znalec), &i nie je skdr vhodné napoméct napomahaniu



z&Zitkov z minulosti a vztahov s otcom v spolupraci s detskym klinickym psycholégom, nez oCakavat,
Ze to postupne ,vyriesi as*.

11. Matka sudu predlozila lekarske spravy maloletého X. O. od MUDr. S. K., oftamoléga zo dha 21. 03.
2017, od S.. Z. K., pediatrického neuroléga zo dia 22. 03. 2017, 23. 03. 2017, zdznam o poskytnuti
lekarskej prvej pomoci zo dfia 08. 04. 2017 a lekarsku spravu S.. Z. P., Strobarov Ustav detskej TaRCH
Dolny Smokovec zo dia 10. 04. 2017.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh otca na Upravu stretavania sa s maloletymi detmi
ako nedévodny zamietol. Naposledy o Uprave stretavania otca s maloletymi detmi bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulés €. k. 4P/13/2014-56 zo dia 09. 05. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14. 06. 2014, tak, Ze sud stretavanie otca s maloletymi detmi a telefonicky kontakt s
nimi neupravil. Rodina bola zaradena do programu Priority 2014 a Priority 2016, napriek tomu sa ani
za pomoci psycholégov nepodarilo zlepSit komunikaciu medzi rodi€mi. Rodi€ia si partnerské nezhody
premietli do vykonu ich rodi€ovskych prav. Tento stav pretrvava dlhSiu dobu. Styk otca s maloletymi
detmi bol vzdy problematicky pre postoj matky. Mozno konstatovat, Ze deti sa stali nastrojom boja
svojich rodi¢ov. Sud je povinny podla § 35 Civilného mimosporového poriadku zistit skutoény stav veci a
rovnako zohladnit nazor maloletych deti, uvedené sa sudu zistit nepodarilo ani prostrednictvom sidom
ustanovenej znalkyne, nakolko matka maloletych deti nereSpektovala predvolania na psychologické
vySetrenia, napriek tomu, Ze jej bola dvakrat pravoplatne uloZzena poriadkova pokuta spolu vo vySke 200
eur. Nakofko predvolania znalkyne nepreberala, boli jej doru¢ované sudom prostrednictvom policajného
organu. Na psychologickom vySetreni, ktoré sa malo uskutoCnit 16. 12. 2016 sa matka neustanovila, ¢o
odbévodnila zlym zdravotnym stavom maloletého X., ktord skuto€nost mal sud preukazanu z lekarskej
spravy S.. S. H. (€.I. 199 spisu). Sud uloZil matke zabezpedit u¢ast maloletych deti na pojednavani,
¢o malo za nasledok zhorSenie zdravotného stavu maloletého X.. Mozno tak konstatovat, Ze celé
toto sudne konanie pdsobi voé&i detom stresujuco a traumatizujuco. Matka deti tvrdila, Ze deti sa otca
boja, pretoZze maju negativny zazitok z nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Je potrebné uviest,
Ze nuteny vykon sudneho rozhodnutia bol dsledkom pricin, ktoré boli na strane matky tym, Zze bez
vaznych dévodov opakovane nere$pektovala sudne rozhodnutie, ktorym bolo upravené stretavanie otca
s maloletymi detmi. Kazda uprava styku, v pripade ak sa nerealizuje dobrovolne, smeruje k jeho vykonu.
Vzhladom na postoj matky je pravdepodobné, ba az hraniciace s istotou, Ze v pripade vyhovenia navrhu
otca a Uprave stretavania sa s detmi tento sa nebude dobrovolne realizovat a preto by mal opatovne
nastupit’ jeho nateny vykon. Uvedena situacia bude zas na deti pdsobit’ traumatizujuco az stresujuco,
preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zachovat v zaujme stabilizdcie maloletych deti stav, aky
je tu doteraz, €o znamena, aby stretavanie otca s maloletymi detmi nebolo upravené. Obaja rodicia
odmietli vychovné opatrenie, t.j. povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu. Napokon aj kazda
dalSia navsteva maloletych deti u psycholéga by rovnako na deti pdsobila stresujico.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového konania.
16. O trovach Statu rozhodol sud tak, ze priznal §tatu pravo na nahradu trov konania, ktoré boli platené z

rozpoctovych prostriedkov titulom odmeny znalkyne tak, Ze na ich zaplatenie zaviazal matku maloletych
deti vzhlfadom k tej skutonosti, Ze zmarila vykonanie znaleckého posudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



