Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/117/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316208694

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5316208694.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu M. D., C.. XX.X.XXXX,
XXX XX O. XXX, zast. Advokatska kancelariou Mgr. Miroslav Hanec, Hrustiny 602, 010 01 Zilina, ICO:
37976486, proti zalovanému L. O. - M., M. L., O. XXX, XXX XX 0., Y.C.: XX XXX XXX, zast. JUDr.
Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom Namestie Slobody 58, 022 01 Cadca v konani o zaplatenie
11 107,55 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalobu o zaplatenie sumy 11 107,55 € s 9 % Urokom z omeskania roéne od 21.1.2010 do zaplatenia,
za Cas od 1.7.2007 do 30.7.2009 zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude
vyCislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, éoho sa zaloba doZadoval, &im sa citil byt prvostupfiovy sud
pri rozhodovani viazany: Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 11 107,55 € s 9
% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.1.2010 do zaplatenia za ¢as od 1.1.2007 do 30.7.2009. Narok
bol uplatneny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uvedené ¢asové obdobie z dévodu,
Ze Zalovana uziva pozemky Zalobcu bez pravneho dévodu, bez platnej najomnej zmluvy. Uvedenym
predmetom sporu sa sud citil byt viazany v nadvéaznosti na § 212 CSP, § 216 CSP. Podla § 212 CSP:
(1) Rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j. (2) Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.
Ak je to u€elné, sud méze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo len o jej zaklade alebo
dovode. Podla § 216 CSP: (1) Sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu. (2) Sud mdZze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urc€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Zaroveri sa sud citil byt’ viazany aj zavéznym
pravnym nazorom odvolacieho sidu podfa § 391 ods. 2, 3 CSP a Ustavného sidu SR, a to aj s
poukazom na § 193, 194 CSP. Podla § 391 CSP: (2) Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. (3) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest' aj to, ako ma sud prvej instancie vo
veci dalej postupovat. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom, &i urdity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny



spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Podfa § 194 CSP: (1) Otazku, o ktorej ma pravomoc
rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, mdze sud posudit sam, nemébze vSak o
nej rozhodnut. (2) Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne
a vysporiada sa s nim v oddévodneni rozhodnutia. V nadvéznosti na uvedené sa teda sud citil byt
viazany nalezom Ustavného studu SR Il. US 19/2016-40 zo dfia 15.6.2016 na &l. 446 spisu, ktory
zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/101/2013 z 22.10.2013. Zo z&véznych pravnych
zaverov Ustavného sudu SR vyplyva, Ze veci 4C/10/2010 a 4C/235/2011 st do takej miery podobné,
Ze indikuju predpoklad zasadne rovnakého hmotnopravneho posudenia oboch veci. Sudne rozhodnutie
musi byt predvidatelné. Krajsky sud v Ziline vo veci 5Co/101/2013 (4C/10/2010) dospel k pravnemu
nazoru, podfa ktorého Zalobou uplatneny narok mozno priznat' len z toho pravneho dévodu, ktory
Zalobca uviedol (vydanie bezdévodného obohatenia). Vo veci 5Co/373/2012 (4C/235/2011) Krajsky sud
v Ziline zaujal iny pravny nazor, podla ktorého pravnou kvalifikaciou Zalobcu sud nie je viazany, teda
sud méze uplatneny narok priznat aj z iného pravneho dévodu (zo zmluvy o najme). Ustavny sud SR
zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/101/2013. Pri aplikéacii logického vykladu z toho
vyplyva, Ze za situacie, kedy nezrusil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 5Co/373/2012-156 zo dia
3.12.2012 a 5C0/248/2013 zo diia 15.10.2013, stotoznil sa so stanoviskom Krajského stdu v Ziline v
tomto rozsudku, podla ktorého pravnou kvalifikdciou Zalobcu sud nie je viazany, teda uplatneny néarok
méze priznat aj z iného pravneho dévodu (zo zmluvy o najme). Z toho prvostupriovému sudu vyplynul
zaver, e méa vec 4C/10/2010 (zrusené rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 5C0/101/2013) nanovo
pravne posudit' a zjednotit’ pravne posudenie s vecou 5C0/373/2012 (4C/235/2011), ktoré rozhodnutia
neboli zrusené Ustavnym sidom. Zo zaverov Ustavného sudu SR nevyplyva, Ze méa prvostupfiovy sud
zjednotit rozhodnutie vo veci 4C/10/2010 (5C0/101/2013) s rozsudkom Okresného sudu Cadca vo veci
6C/178/2009-58 zo diia 23.3.2010, ktory dospel k zaveru o neexistencii dohody o vySke najomného.
(Najomny vztah bol v konani 6C/178/2009 posudeny len v prejudicialnej - nezavaznej rovine, pretoze
zavaznym predmetom sporu bolo vecné bremeno a nie ngjomny vztah alebo bezdévodné obohatenie.) V
sulade s nalezom Ustavného sidu SR rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5C0/291/2016-464
zo dfia 27.9.2016 tak, Ze rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 4C/10/2010-351 z 19.7.2012 zrusil.
Sud je viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu na strane 5 uznesenia odvolacieho sudu
&l. 468, ktory vychadza z nélezu Ustavného SR a z ktorého jednoznadne vyplyva, aby prvostupfiovy
sud nanovo pravne posudil Zalobou uplatneny narok. Zo zaverov nevyplyva, Zze ma sud vykonat
dokazovanie, dopifiat’ skutkovy stav. Pri zmene skutkového stavu by prvostupfiovy sid sa ani nemohol
citit byt viazany zavermi odvolacieho stidu a zavermi Ustavného sidu SR. Preto sud nedopifial skutkovy
stav, nevykonaval dokazovanie a vychadzajlc zo zavazného pravneho nazoru Ustavného sudu SR a
Krajského sudu v Ziline nanovo pravne posudil vec 9C/117/2016 (predtym 4C/10/2010) a to tak, Ze
rozhodnutie zjednotil po pravnej stranke s rozhodnutim 4C/235/2011 (5Co0/373/2012).

2. Rozsudok Okresného sudu Cadca 6. k. 4C/235/2011-123 zo dfia 19.7.2012, zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/373/2012-156 zo dfia 3.12.2012, rozsudok Okresného sudu
Cadca &. k. 4C/235/2011-176 zo diia 21.2.2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 5C0/248/2013-254 zo difia 15.10.2013, dovolanie odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR
6Cdo/325/2014-285 zo dha 20.1.2016, Gstavna staznost odmietnuta - nalez US SR 1Il. US 436/2016:
Uvedené rozhodnutie prvostupfiového a odvolacieho stidu nebolo zrusené nalezom Ustavného stdu
SR 1I. US 19/2016-40 zo diia 15.6.2016. Sud mal za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sidu vo veci
4C/235/2011 nadobudlo pravoplatnost' dfia 15.10.2013 a v sulade s tymto rozhodnutim ma sud zosuladit
svoje pravne posudenie aj vo veci 4C/10/2010 (9C/117/2016). Rozsudkom vo veci 4C/235/2011-176 zo
dnia 21.2.2013 prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze navrh zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 6 101,49 € s 9 % urokom z omeSkania od 7.2.2012 do zaplatenia zamietol. I1Slo o narok za
Casoveé obdobie od 1.8.2009 do 31.12.2010. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zavézného pravneho
nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni &. k. 5Co/373/2012-156 zo dna 3.12.2012, podla
ktorého, ak Zalobca uplatnil narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a sud dospel k
inej pravnej kvalifikacii uplatneného naroku (narok na zmluvné plnenie vo vyske 6 % z trzby), potom
prvostupriovy sud sa nemal citit’ byt viazany pravnou kvalifikaciou Zalobcu a priznat’ narok na zaklade
iného pravneho posudenia totoZzného skutkového stavu. Z toho dévodu v rozsudku 4C/235/2011-176
zo dna 21.2.2013 sud neposudil narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6
101,49 € s 9 % urokom z omeSkania od 7.2.2012 do zaplatenia za ¢as od 1.8.2009 do 31.12.2010,
ale posudil narok inak, inak narok pravne kvalifikoval. Ina pravna kvalifikacia podfa § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bola vznesena az po vypracovani znaleckého posudku na vSeobecnu trhovu
cenu najomného pre Ucely vydania bezdévodného obohatenia. V konani mal sud preukazané, Ze za



sporné Casové obdobie Zalobca nevyzval Zalovanu na vypratanie nehnutelnosti, nepodal Zalobu na
vypratanie nehnutelnosti a v uvedenom spornom ¢asovom obdobi nebol taky subjekt, ktory by chcel od
Zalobcu prenajat’ pozemky a nukal mu vysSie ngjomné, nez mu poskytla Zalovana. Pokial ide o konanie
vo veci 6C/178/2009, rozsudkom zo dfia 23.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.7.2010,
sud zamietol Zalobu Zalovanej obce na uloZenie povinnosti Zalobcovi trpiet’ prevadzkovanie lyziarskeho
strediska, zriadenie vecného bremena na pozemkoch zalobcu. K tomu sud vo veci 4C/235/2011 uviedol,
Ze konanie vo veci 6C/178/2009 sa netyka najomného vztahu, ale prava zriadit vecné bremeno.
Najomny vztah je tu posudeny len v prejudicialnej rovine. V nadvaznosti na § 193, 194 CSP (vtedy §
135 ods. 1, 2 OSP) sud nebol viazany uvedenym rozsudkom. Vychadzal vSak z niektorych informacii,
ktoré z tohto rozsudku ziskal, ¢o vyplynulo aj z odévodnenia rozsudku. Predmetom bolo &asové
obdobie od 1.8.2009 do 31.12.2010, teda 580 dni. V spornom ¢asovom obdobi sa preukazatelne
lyZovalo. V nadvaznosti na § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
4Cdo/156/2006 doslo k obnoveniu pévodného najomného vztahu zo dia 2.1.2007, pretoze Zalovana
uzivala lyZiarske stredisko bez zmluv a Zalobca nepoZziadal o vypratanie nehnutefnosti do 30 dni, preto
najomna zmluva sa obnovila za tych istych podmienok, za ktorych bola dojednana povodne. Dospel k
zaveru, Ze obnovovana zmluva zo dha 2.1.2007 je platnym pravnym ukonom, pretoZe obnovit sa méze
len platny pravny ukon. KedZe obnovovana zmluva zo dia 2.1.2007 bola uzavreta na dobu urcitu od
1.1.2007 do 30.4.2007, tak aj obnovovana zmluva pre roky 2008, 2009, 2010 platila priamo zo zakona
na dobu urcitd, vzdy od 1.1. do 30.4. toho-ktorého roka za tam dohodnutych zmluvnych podmienok
na zaklade nevyvratitefnej domnienky konkludentného obnovenia ndjomného vztahu, pretoZze Zalobca
neZiadal o vypratanie do 30 dni, teda do 31.8.2008, do 30.1.2009, do 30.1.2010. Preto sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi patri zmluvne dohodnuty narok na nadjomné na zaklade obnovenej najomne;j
zmluvy vo vy8ke 6 % z trzby podfa pomeru 3:2:1, teda za rok 2008 Zalobcovi patril zmluvne dohodnuty
narok na najomné vo vyske 6 % z trzby, teda vo vySke 2 934 Sk, za rok 2009 vo vysSke 6 537,34 Sk
=217 €, zarok 2010 - 2 109,52 Sk. Postovou poukazkou preukazala Zalovana zaplatenie ngjomného.
Teda Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie najomného v uvedenej vySke na zaklade obnovenych
najomnych zmluv podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale narok na zaplatenie ndgjomného
zanikol zaplatenim - splnenim dlhu podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zaplatenej Casti
a vo zvysnej Casti narok na zaplatenie ngjomného nevznikol, pretoZze nezodpovedal platnej nadjomnej
zmluve. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 5C0/248/2013-245 zo dia 15.10.2013 rozsudok prvostupriového
sudu v celom rozsahu potvrdil. Stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku. Pravny ukon
najomnej zmluvy zo dfia 2.1.2007 v zhode s prvostupfiovym sudom povazoval za platny pravny ukon.
Stotoznil sa so zaverom prvostupfiového sudu, Ze neuzival nehnutelnosti bez pravneho dévodu, kedze
platna ndjomna zmluva zo dna 2.1.2007 s poukazom na § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa
obnovovala. Najomnu zmluvu zo dfia 2.1.2007 v zhode so zaverom prvostupfiového sudu povazoval
za platny pravny ukon aj vzhladom k tomu, Ze predmet najmu bol vyjadreny parcelnymi Cislami EN
pred THM. V zhode so zaverom prvostupfiového sudu mal za to, Ze ide o urcity a zrozumitefny
spbsob vyjadrenia predmetu sporu, pretoZze nehnutelnosti boli zaevidované aj zamapované ako parcely
EN pred THM v evidencii nehnutelnosti ¢o do hranic i o do vymery. Nebolo potrebné vykonat
nové geodetické zameranie. Ur€itym sp6sobom bola dohodnuta aj vyska najomného vo vyske 6 % z
Cistej trzby. Odvolaci sud v zavaznom pravnom nazore uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze najomné mu
nebolo vyplatené, ni¢im nepreukazal. Prave Zalovana ustrizkom postovej poukazky zo dria 24.1.2013
preukazala, Ze prostrednictvom posty Zalobcovi dorucila sumu 109,52 €. Najvy3si sud SR uznesenim
€. k. 6Cdo/325/2014 zo dna 20.1.2016 odmietol dovolanie Zalobcu ako neddvodné.

3. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/10/2010-351 zo dfia 19.7.2012 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/101/2013-388 zo diia 22.10.2013, dovolanie odmietnuté uznesenim
Najvyssieho sudu SR 4Cdo/416/2014-431 zo diia 26.8.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline zruseny
nalezom Ustavného sudu SR 1. US 19/2016 zo diia 15.6.2016, rozsudok Okresného studu Cadca ¢&.
k. 4C/10/2010-351 z 19.7.2012 zruSeny uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 5C0/291/2016-464 zo
dna 27.9.2016 (teraz 9C/117/2016): Aj ked ide o druhovo totoZnu vec uplatnenu na zéklade rovnakého
skutkového stavu, rovnakych stran konania, len za iné ¢asové obdobie (od 1.1.2007 do 31.7.2009),
k rozdielu v rozhodovacej €innosti doslo z toho doévodu, Ze rozsudkom ¢&. k. 4C/10/2010-351 zo dna
19.7.2012 zamietol sud Zalobu z dévodu, Ze bola uplatnena ako narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia a narok nebol uplatneny ako narok na zaplatenie zmluvného plnenia. KedZe sud sa citil byt
viazany Zalobou (vtedy podla § 152 ods. 2 OSP a § 153 ods. 2 OSP), Zzalobu v celom rozsahu zamietol.
Tiez dospel k zaveru, Ze za sporné ¢asové obdobie, ktoré sa tykalo tejto veci, od 1.1.2007 do 31.7.2009
doslo k obnove pévodnej ndjomnej zmluvy zo dfia 2.1.2007 podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/156/2006. Kym v pripade vo veci 4C/235/2011 odvolaci



sud rozsudok, v ktorom prvostupriovy sud vyslovil totozny pravny zéver, zrusil so zavédznym pravnym
nazorom, Ze sud sa nema citit byt viazany pravnou kvalifikaciou Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale ma posudit’ pravne vec sdm ako najomné na zaklade obnovenej najomnej zmluvy
podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/156/2006, vo
veci 4C/10/2010 rozsudok zo dria 19.7.2012 odvolaci sud nezruSil s totoznym pravnym zaverom,
Ze sa sud nema citit byt viazany pravnou kvalifikaciou, ale ho rozsudkom ¢&. k. 5Co/101/2013-388
zo dna 22.10.2013 potvrdil. Tym nastal rozdiel v rozhodovacej innosti, ktory vSak bol odstraneny
nalezom Ustavného sudu SR v tejto veci Il. US 19/2016 zo dfia 15.6.2016 &l. 446 spisu, ktorym zrusil
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/101/2013 z 22.10.2013 so zavéznym pravnym nazorom
zjednotit pravne posudenie veci s vecou 4C/235/2011 a taktieZz uznesenim Krajského stdu v Ziline
5C0/291/2016-464 zo diia 27.9.2016 s rovhakym pravnym nazorom. V dalSom konani preto bolo tlohou
prvostupriového sudu zhrnut skutkovy stav vo veci 4C/10/2010 (9C/117/2016) a znovu vec pravne
vyhodnotit v zhode s pravnym vyhodnotenim totoZnej veci 4C/235/2011.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalobca, aké prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca vo veci
4C/10/2010 (9C/117/2016): Navrhovatel podal dfia 4.9.2009 navrh proti odporkyni L. O., jej M., ktora
prevadzkovala miestne lyZiarske stredisko, vlek R. O., A. R. O., A. N. O.. Navrhovatel je vlastnikom
pozemkov pod lyZiarskym strediskom CKN XXXX - TTP o vymere 1500 m2, zapisaného na LV &. XXXX
kat. iz. O., CKN XXXX/X- TTP o vymere 166 m2, CKN XXXX/X - TTP o vymere 71 m2, CKN XXXX/
X - TTP o vymere 47 m2, zapisanych na LV €. XXX, CKN XXXX/XX - TTP o vymere 767 m2, CKN
XXXX/XX - TTP o vymere 762 m2, CKN XXXX/XX - TTP o vymere 1711 m2, zapisanych na LV &.
XXXX, CKN XXXX/XX - TTP o vymere 1257 m2, LV XXXX, CKN XXXX/XX - TTP o vymere 2474
m2, LV €. XXXX, CKN XXXX/XX - TTP o vymere 950 m2, zapisané na LV XXXX, spolu o vymere 10
467 m2. V predchadzajucom ¢asovom obdobi mal navrhovatel s odporcom uzavreté najomné zmluvy,
ktoré vSak podfa tvrdenia uzatvaral pod natlakom, nedobrovolne, pretoze vZzdy najskér musel podpisat
zmluvu na dalSie ¢asové obdobie, inak by mu odporca nevyplatil ndgjom za predchadzajuce Casové
obdobie. Z toho dévodu odmietol uzavriet nagjomné zmluvy za sporné ¢asové obdobie za rok 2007/2008
zo dna 8.11.2007 a 2008/2009 zo dia 21.11.2008. Spornym ¢asovym obdobim je ¢as od 1.1.2007 do
31.7.2009, to je 943 dni. KedZe v tomto Easovom obdobi prevadzkoval odporca vlek, lyZiarske stredisko,
bez platného pravneho titulu - ngjomnej zmluvy, na strane odporcu je bezdévodné obohatenie, ktoré
je povinny vydat. Podla navrhovatefom predloZzeného znaleckého posudku (listinného dbékazu) ¢l. 19
spisu, vSeobecna hodnota najmu pozemkov je 0,443 € / m2 / rok x 943 dni = predmet sporu 11 107,55
€. Na pojednavani dna 3.7.2012 v zmysle § 95 ods. 1, 2 OSP sud pripustil zmenu rozsudo&ného
navrhu tak, Ze predmetom sporu bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 11 107,55
€ s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 21.1.2010 do zaplatenia. V podani zo dna 15.6.2010 ¢&l. 107
spisu uviedol, Ze hranice lyziarskeho strediska nie su relevantnym spdsobom evidované v katastri
nehnutelnosti. LyZiari sa beZne presuvaju z jedného vleku na druhy, vyuZivaju aj plochy medzi
jednotlivymi viekmi. Po zruseni veci Ustavnym stiidom SR a odvolacim stidom diia 6.2.2017 &l. 498 spisu
uviedol. Domahal sa vydania bezdévodného obohatenia za ¢as od 1.1.2007 do 31.7.2009. Identifikacia
pozemkov Zalobcu vychadza z navrhov najomnych zmluav 8.11.2007 a z 21.11.2008, ktoré vyhotovil
Zalovany. Parcelné Cisla v tom €ase neboli v sulade s parcelnymi islami v katastri nehnutefnosti (CKN
a parcely EN pred THM), preto dal vyhotovit identifikaciu na SK Cadca zo diia 29.1.2009, podla ktore;
vymedzil pozemky, ktoré Zalovany uZiva bez pravneho titulu. Vysku bezdévodného obohatenia Ziada
v sulade so svojim znaleckym posudkom. Tento znalecky posudok povazuje za spravny ¢o do vysky
vSeobecnej trhovej a uradnej ceny spornych pozemkov. Spochybnil dokazy o trhovej cene predlozené
Zalovanou. Poukazal na nedostatky znaleckého posudku Y.. S., najmé, Ze nerozliduje zimné a letné
obdobie. Najomnu zmluvu zo diia 2.1.2007 na obdobie od 1.1.2007 do 30.4.2007 povazuje za zmluvu
antidatovanu, absolutne neplatnu, s neur€itym predmetom najmu. Vyska najomného nebola dohodnuta,
je v rozpore s dobrymi mravmi, obchadza zakon, bola uzavreta pod natlakom a poukazal na nejednotu
véle a vonkajSieho prejavu u Zalovaného. K obnoveniu najmu nedoslo. Zalovany neuzival pozemky
bezprostredne po skoneni ndjmu, Zaloba je nad rozsah antidatovanej zmluvy, doba vegetaéného pokoja
je rozvazovacou podmienkou zmluvy, pozemKy nie je mozné vydat ani vypratat a obnovenie najmu
je potrebné posudzovat vo vztahu ku kazdému pozemku individualne, neurcity je zaver, v akej Casti
doslo k obnoveniu najmu. Ako predbeznu otazku Ziadal vyriesit’ otazku tykajucu sa sporu 6C/178/2009.
Zalobu v tejto veci podal Zalovany z dévodu, Ze Zalobca odmieta dobrovolne uzavriet najomni zmluvu
na pozemky, ktoré sa nachadzaju v aredli lyziarskeho vleku. Ziadal, aby trpel prevadzkovanie viekov.
Po vyzve sudu zo diha 14.2.2017, ktoru pravna zastupkyna Zalobcu prevzala 20.2.2017 &l. 571 spisu,
aby v lehote 30 dni navrhli, predloZili dokazy a uviedli, i zloZia preddavok na trovy dékazov, inak sud



na dokazy prihliadat nebude (§ 253 ods. 1, 2, 3 CSP), v podani zo dia 24.3.2017 &l. 572 spisu Zalobca
uviedol, Ze preddavok na trovy dokazu nezlozi. Podla jeho nazoru mal sud nanovo skutkovo vec posudit,
nielen pravne. Neexistuje najomny vztah, ktory by bolo mozné obnovit, ide o bezdévodné obohatenie.
Najomné zmluvy nepreukazuju vysku bezdévodného obohatenia, vysku preukazuju znalecké posudky
Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalovana mu nezaplatila ngjomné za sezénu 2007/2008 vo vySke 97,39 € (2 934 Sk)
a za sezonu 2008/2009 vo vyske 217,30 €. Na pojednavani dnia 20.4.2017 Zalobca prostrednictvom
pravnej zastupkyne uviedol. Napriek tomu, Ze v rozpore s § 253 ods. 1, 2, 3 CSP nezlozil preddavok na
trovy dékazov, trval na vykonani navrhnutych dékazov. PredloZil zapisnicu obecného zastupitelstva O.
z 22.10.2008, ktorou preukazoval, Ze Zalovany platil obci O. najomné 3 €/1 m2/rok. Predlozené poStové
poukazky nie su dékazom o redlnom zaplateni ngjomného. K zaplateniu ndjomného nedoslo. Vo veci
4C/235/2011 podali staznost na Eurdpsky sud pre ludské prava.

5. Ako sa vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil: Tvrdenia boli v tej rovine, Ze
nesuhlasi s vyskou bezdévodného obohatenia podla znaleckého posudku, ktory predloZil navrhovatel.
Spochybnil tento znalecky posudok s tym, Ze ide o listinny dokaz, ktorého vierohodnost' nie je dana.
Poukazal na skuto€nost, Ze nejde o bezny najom pddy na polnohospodarske Ucely tak, ako to vyplyva
z uvedeného znaleckého posudku, ale o Specificku €innost, prevadzkovanie lyZiarskeho strediska. Ide
o ¢innost, ktora sa vztahuje k zimnej sezéne, preto nagjomné zmluvy boli uzatvarané len na zimnu
sezdnu - mimovegetaéné obdobie. Z hladiska vysky najmu - bezdbvodného obohatenia poukazal
odporca na tu skutonost, Ze nemozno lyZiarske stredisko miestneho vyznamu prirovnavat' o do ceny
najmu s lyZiarskymi strediskami, ktoré dosahuju vysoku trzbu. Preto Ziadal, aby trznd cena najmu
bola stanovena znaleckym dokazovanim, a to aj porovnavacou, aj vynosovou metddou, porovnanim s
lyZiarskymi strediskami obdobnymi, ako je lyZiarske stredisko odporcu. Znalecky posudok - listinny dékaz
navrhovatela, vychadza z ceny pofnohospodarskych pozemkov, z metédy polohovej diferenciacie, z
ktorej ceny bola odvodena vySka najomného za 1 m2 polnohospodarskej pédy / 1 rok. Odporca
poukazal na to, Zze predmetom sporu a predmetom najmu nie je ngjom polnohospodarskej pody na
polnohospodarske ucely, ale na ucely cestovného ruchu, prevadzky lyziarskych viekov. Z tohto dévodu
vySku najmu dojednanu v doterajSich najomnych zmluvach vo vySke 6 % z Cistej trzby (bez DPH)
za tu - ktoru sezénu povazoval odporca za spravnu, objektivnu, ktora zohladfiovala aj kvalitu sezény
(snehové podmienky), aj navstevnost' lyZiarskeho strediska (trzby). Poukazal na tu skuto&nost, Ze
pozemky navrhovatela neboli uzivané v celej vymere 10467 m2, ako je uvedené v navrhu, ale len v
Casti, ktora zodpoveda vymere pozemkov v najomnych zmluvach - s vyhradou uvedenou v podani zo
dna 11.5.2010 na €l. 74 spisu, v ktorom odporca rozporoval uzivanie parcely XXXX. Z celkovej vymery
1500 m2 uziva len vymeru 300 m2. Na parcele &. XXXX/X vlek neprevadzkoval a z parcele & XXXX/
XX o celkovej vymere 767 m2 uZival len vymeru 485 m2. Na prevadzkovanie vleku sa nevyuZivala
ani parcela &. XXXX/XX o vymere 1711 m2. Tato namietka odporcu sa odzrkadlila aj v tabulkovom
prehfade na €l. 304 sudneho spisu, v ktorom odporca uviedol vSetky pozemky navrhovatela, ktoré uzival
v lyZiarskom stredisku s uvedenim parcelného E&isla, skuto¢nej vymery pozemku, rozsahu uzivania tejto
parcely v m2, asové obdobie uzivania a spésob uzivania, ako aj suma v € za uzivanie v nadvaznosti
na znalecké dokazovanie. Pokial navrhovatefl tvrdil, Ze lyZiari nere$pektuju vymeru pozemkov uvedenu
v najomnych zmluvach a vyuZzivaju vSetky pozemky navrhovatela v celom rozsahu, odporca uviedol,
Ze vymera nad vyuZzivany rozsah je vecou navrhovatela, ktory si ma pozemky nad vyuzivany rozsah
zabezpecit, resp. Ziadat najom od inych subjektov. Na namietku navrhovatela, Ze nemozno lisit
zimnu (mimovegetacnu) sezénu od vegetacnej, pretoze péda je udupana, nevyuzitelna, navrhovatelovi
vznikaju Skody, k tomu odporca uviedol, Ze v zmysle zmluv boli vzniknuté Skody navrhovatelovi
nahrddzané nad rozsah dohodnutého najomného. Okrem toho navrhovatel nikdy nevyuzival ani
nevyuziva uvedené pozemky na pofnohospodarske ucely. Vo vyjadreni zo dfia 23.4.2012 (&l. 288)
pravny zastupca odporcu uviedol, Ze pozemky navrhovatela uzival odporca po&as zimnej sezény po celu
dobu od 1.1.2007 do 31.7.2009, lyZiarska sezéna nebola pozastavend, hoci podla zapisnice obecného
zastupitel'stva mala byt lyZiarska sezéna ukon€ena. Mimo zimnu sezénu boli sporné nehnutelnosti v
rozsahu uvedenom odporcom uzivané len ob&as na udrzbu, kontrolu. Pravny zastupca odporcu uviedol,
Ze odporca neuzival pozemky bez pravneho titulu ani po ukon&eni zmluvy zo dfia 2.1.2007 s poukazom
na § 676 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo/156/2006, podla
ktorych doSlo k obnoveniu najomnej zmluvy zo dfia 2.1.2007, pretoZe navrhovatel nepodal navrh na
vypratanie nehnutefnosti. Na ¢l. 309 spisu odporca uviedol, Ze za tychto podmienok odporca nema
zaujem vyuzivat pozemky navrhovatela, pondkol vieky na predaj. Po zrugeni veci nalezom Ustavného
sudu SR a odvolacim sudom pravny zastupca Zalovanej v podani zo dfia 26.1.2017 ¢&l. 477 spisu
uviedol, Ze z nalezu ustavného sudu nevyplyva, ktory z pravnych nazorov povazuje za spravny, Ci



nazor na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo nazor zo zmluvy o najme, a to s poukazom na
skutognost, Ze prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu. Zalovana uvadza, ze
neuziva pozemky bez pravneho doévodu. V zmysle § 676 ods. 2 OZ ich uziva na zéklade najomne;j
zmluvy. Pozemky, ktoré neboli predmetom najomnych zmluv, Zalovana neuzivala a Zalovany na nich
neprevadzkoval lyZiarske vlieky. O existencii ndgjomného vztahu podfa najomnej zmluvy z 2.1.2007
svedéi aj zavazny pravny nazor v rozsudku Okresného sudu Cadca vo veci sp. zn. 4C/235/2011
a Krajského sudu v Ziline 5Co/373/2012. Pokial ide o najomné, jeho vyska musi byt v sllade s
pravidlom tzv. obvyklého najomného, teda ndjomné v mieste a ¢ase obvykle zauzivané v obdobnej veci.
Obvyklost najomného Zalovana tvrdeniami obhajovala tak, Zze takéto ngjomné zmluvy mala Zalovana
uzavreté priblizne so 40 vlastnikmi susediacich pozemkov a s rovnakym spésobom uréenia vysky
najomného (napr. D. S., Z.L. C., W. O., B. O.). Zalobca mal podla ndjomnej zmluvy pravo na najomné.
Zalovana najomné zaplatila. Dékazom su potvrdenia z posty, preto neexistuje ani pravo na zaplatenie
najomného, ani pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca nepredloZil Ziaden protiddkaz. Na
pojednavani dha 20.4.2017 pravny zastupca Zalovanej uviedol. PoStovou poukazkou zaplatil 97,39 €
za sezénu 2007/2008, 217,30 € za sezénu 2008/2009. Zaroven bol pisomne na doru¢enku zalobca o
platbach vyrozumeny. Postové poukazky, list a doru€enky predlozil ako dékaz k svojim tvrdeniam. Podla
Obc¢ianskeho zakonnika za okamih splnenia povazoval okamih doru€enia platby na postu. Poukazal na
nalez Ustavného stdu SR I1I. US 436/2016, ktorym bola tstavna staznost Zalobcu odmietnuta vo veci R
NS SR 6Cdo/325/2014 (4C/235/2011, 5C0/248/2013). Vyrok pravoplatného rozsudku v totoznej veci tak
zavazuje sud aj strany konania. NemozZno teda skutkovo totoznu vec 9C/117/2016 (4C/10/2010) pravne
posudit inak, ako bola pravne posudena vec 4C/235/2011. Zavazne pravne bolo posudené, ze iSlo o
obnoveny ndjomny vztah a nie bezdévodné obohatenie. Najomné bolo zaplatené, Zalobu je potrebné
zamietnut. Z hladiska pravnej istoty nemozno rozhodnut inak. KedZe Zalobca Ziada nieCo, ¢o je po
pravnej stranke jednoznacne vyrieSené, potom Zalovany Ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania. Vec
6C/178/2009 odmietol stotozriovat so spormi 9C/117/2016 (4C/10/2010) a 4C/235/2011. Uvedené spory
su skutkovo a pravne totozné, kym spor 6C/178/2009 je skutkovo a pravne odliSny. Tykal sa vecného
bremena a nie najomnej zmluvy.

6. Ktoré dékazy navrhol, predlozil Zalobca, aky skutkovy stav sud z navrhnutych, predloZzenych dékazov
zistil, ktoré dokazy nevykonal a pre€o: Zo zriadovacej listiny obce O. &l. 6 mal preukdzané, Ze Zalovana
je prispevkovou organizéciou obce O.. Riaditelom prispevkovej organizacie je X. M., vypocuty v konani
ako svedok. V ramci predmetu ¢innosti je aj vykonavanie podnikatelskej €innosti O. X. O. - O.. Rovnaké
okolnosti vyplyvaju z dodatku €. 1 na &l. 8 spisu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca ucinil predmetom
sporu parcely CKN zapisané na LV & XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, pripojil k Zalobe
listy vlastnictva od ¢&l. 1 az po €&l. 16 spisu, ktorymi sud mal preukézané vlastnicke pravo Zalobcu
k spornym nehnutefnostiam. Zo zmluvy o prenajme zo diia 8.11.2007 &l. 17 spisu vyplyva, Ze ide
o zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanou na prenajom pozemkov pod vlekom R. O., R. O. X. N. O,,
predmet zmluvy tvoria parcely EN pred THM a vySka najmu je dohodnuta ako 6 % z Cistej trzby dane;j
lyZiarskej sezdny, ktord bude rozdelena na m2 podielom 3 diely viek O., 2 diely vlek O. a 1 diel vlek
O.. Okrem najomného sa zaviazal Zalovany platit Zalobcovi priplatok za osadenie 4 kusov stipov a
nahradit’ pripadné Skody nad rdmec poskytnutého najomného. Najomna zmluva sa uzavrela na zimnu
sezdnu od 1.12.2007 do 30.4.2008, teda v dobe vegetacného pokoja. Rovnaka zmluva o najme zo
drfia 21.11.2008 na Casové obdobie od 1.12.2008 do 30.4.2009 je na ¢l. 18 spisu. Na ¢&l. 19 spisu
je znalecky posudok predlozeny spolu so Zalobou Zalobcom. Na €&l. 36 spisu je menovaci dekrét pre
X. M. za riaditela prispevkovej organizacie obce O.E.. Na &l. 53 spisu je zapisnica zo dfia 9.6.2008
obecného zastupitel'stva obce O., kde sa konstatuje, Ze nie je uzavreta ngjomna zmluva s L. D., M.
D., D.U. K. a s dal$imi, ktori vypovedali najomny vztah (W., O. W., O.C. W., O. X., S. D, O. L., S.
W.). D. M., Zalobca, sa vyjadril, Ze by pozemky pod vlekom predal za trhovu cenu. Do prenajmu dal,
ale urcite nie za 1,50 Sk. Uviedol, Ze Zalovany ma zmluvu za 3 Sk na mesiac. Zmluvu nepodpisali a
napriek tomu lyZovali. Zaver obce - vzhfadom k uvedenym okolnostiam neprevadzkovat O. X.T. O. v
sezone 2008/2009. Bolo pozastavené prevadzkovanie v tejto sezéne. Na €&l. 102 je identifikacia parciel
SK Cadca, z ktorej vyplyva, Ze parcela EN XXXX je totozna s parcelou CKN XXXX/XX, parcela EN
XXXX a EN XXXX su totozné s parcelou CKN XXXX/XX, parcela EN XXXX je totozna s parcelou CKN
XXXX/IXX, parcela EN XXXX je totozna s parcelou CKN XXXX/XX, EN XXXX je totozna s parcelou
CKN XXXX/XX, EN XXXX je totozna s parcelou CKN XXXX/XX. Parcely EN XXXX a EN XXXX neboli
majetkopravne vysporiadané, neboli na ne vyhotovené geometrické plany. Zalobca navrhol vo vyjadreni
¢l. 498 spisu vykonat dékazy vysluchom svedkyne K. D. ku skutoénému uzivaniu podla polohopisného
planu (rozsahu uzivania), znaleckym dokazovanim znalcom - geodetom na zameranie realneho uzivania



v teréne, ktoré je v rozpore s polohopisnym planom a zameranie celého lyZiarskeho arealu, ohliadkou
na mieste samom na urcenie hranic pozemkov Zalobcu a lyZiarskeho aredlu, vysluchom svedkyne A. Q.
k rozsahu uzivania. Vykonanie dokazov sud zamietol jednak z toho dévodu, Ze vyzvou zo diia 14.2.2017
¢l. 571 spisu vyzval pravneho zastupcu Zalobcu (vyzva doru€ena diia 20.2.2017), aby v lehote 30 dni
navrhol dékazy a uviedol, ¢&i v tejto lehote zlozi preddavok na trovy dokazu. Ak nie, na navrhnuty dokaz
sud nebude prihliadat a to v nadvaznosti na § 253 ods. 1, 2, 3 CSP. V podani zo dna 24.3.2017 &l.
572 spisu Zalobca uviedol, Ze preddavok na trovy dokazu nezlozi, preto na navrhnuté dbkazy sud
neprihliadal, nevykonal ich. Dokazy nevykonal aj z toho dévodu, Ze predmetom sporu je zmluvny narok,
pre ktory je potrebné posudit’ platnost zmluvy a predmetom sporu nie je skutoéné, faktické uzivanie,
pre ktoré by bolo potrebné uvedené dbkazy vykonat. Teda vykonanie dékazov vzhfadom k pravnemu
posudeniu veci je pravne irelevantné, pretoze pravne posudenie smerovalo k existencii platnej najomne;j
zmluvy, pre ktoru je nepodstatné skuto€né uzivanie a nesmerovalo k bezdévodnému obohateniu, pre
ktoré je podstatné zistovat skutoCné uzivanie pozemkov a rozsah skutoéného uzivania pozemkov. K
vyjadreniu ¢l. 515 a nasl. spisu zalobca pripojil svoje vlastné vyjadrenie, kde uvadza, Ze nikdy zmluvu
nepodpisal vopred a Ze teraz mu pan W. ponuka 20 % z Cistej trzby. Pripojil oznamenie obce O.
zo diia 8.11.2007 &l. 517 spisu, v ktorom obec vyzyva Zalobcu, aby uzavrel na sezénu 2007/2008
kratkodobu najomnu zmluvu od 1.12.2007 do 30.4.2008, list zo diha 21.11.2008 &l. 518 spisu, ktorym
obec O. zaslala Zalobcovi na podpis ngjomné zmluvy na zimnu sezénu 2008/2009 s konstatovanim,
Ze za predchadzajucu sezénu 2007/2008 mu prislicha najomné vo vyske 2 934 Sk. Cl. 519 - vyzva
zo dna 8.1.2008, vyplata najomného je mozna len na zaklade uzavretej najomnej zmluvy, priloha -
najomné zmluvy, ktoré Zalobca nepripojil. Rovnako vyzva zo dfia 30.11.2012 &l. 520, odpoved &l. 521,
vyjadrenie pravneho zastupcu vo veci 4C/10/2010 zo diha 7.5.2010 ¢&l. 524, kedy pravne posudil vec
(predchadzajuci pravny zastupca JUDr. Milan Rojcek, t. €. Zalovanu zastupuje JUDr. Pikuliak) tak, ze k
platnému uzavretiu zmluvy zo dfia 8.11.2007 a 21.11.2008 nedoslo. Pravna zastupkyfa na zaver Ziadala
doplnit dokazovanie geodetickym zameranim lyZiarskeho arealu. Tento dékaz sud zamietol. Mal zato,
Ze zmluvny vztah definuje, ktoré pozemky tvoria predmet zmluvného vztahu a za ktoré pozemky bude
Zalovany platit najomné, a to bez ohfadu na to, v akom rozsahu ich Zalovany uzZiva alebo neuziva. Preto
nebolo potrebné zameriavat' cely lyZiarsky areal, sud nevychadzal zo skutoéného uzivacieho vztahu =
bezdévodného obohatenia, ale z ndjomného vztahu, ktory vznikol obnovenim a pre ktory nie je potrebné
geodetické zameranie skuto¢ného uzivania. Pre ndjomny vztah je dbleZité ustalenie platnej najomnej
zmluvy a v najomnej zmluve uvedenych pozemkov bez ohladu na ich uzivanie alebo neuzivanie. Preto
sud ma pravo a povinnost nariadovat dokazovanie len v ramci predmetu konania a musi dbat na
ucelnost a hospodarnost navrhovanych a vykonavanych dékazov. V tomto pripade by iSlo o vykonavanie
dokazu pre ucely bezddvodného obohatenia, skutoéného uzivania a nie pre ucely zmluvného vztahu.
Pre platny zmluvny vztah je délezité, ¢o bolo dohodnuté v zmluve a za dohodnuté pozemky je povinny
Zalovany platit bez ohladu na rozsah uZivania dohodnuté najomné.

7. Aké dbkazy predlozil, navrhol Zalovany, aky skutkovy stav sud z nich zistil, ktoré dékazy nevykonal:
Zalovany ako prilohu listu zo dfia 11.5.2010 &l. 73 spisu pripojil ddkazy od &l. 75 a nasl. sidneho spisu.
Z vydavkového pokladni€ného dokladu zo dfia 15.5.2007 na ¢l. 75 spisu sud mal preukazané, ze M.
D., Zalobcovi, bolo vyplatenych 4 564 Sk za najom rok 2007. Na vydavkovom pokladni¢nom doklade
je podpis zalobcu o prevzati sumy. Na €&l. 76 spisu je vyuctovanie nagjomného za rok 2007 vo vySke 4
564 Sk za sezénu 2006/2007. Na €l. 77 spisu je zapisnica z Obecného uradu v O. zo dfia 14.9.2006,
z ktorej vyplyva, Ze pozvankou zo dfia 2.8.2006 boli predvolani aj Tabacar Pavol, Zalobca, ktory Ziadal
predloZzenu najomnu zmluvu upravit tak, aby v bode 2 najomnej zmluvy pri vyuctovani najomného bola
uvedena celkova trzba za celu sez6nu a z nej vyratana 6 % suma, ktora bude rozdelena prenajimatelfom.
V bode 5 najomnej zmluvy Ziada ur€it konkrétny termin prenajmu od 15.10.2006 do 30.4.2007. Rovnako
v bode 10, bod 7 Ziada cely vypustit, bod 5 Ziada doplnit o bod, Ze prenajima pozemky len obci O.,
v pripade zmeny tato zmluva straca platnost, mal na mysli zmeny prevadzkovatela viekov. Ziadal byt
informovany k podpisu najomnej zmluvy o trzbach a vydavkov po&as predchadzajucich 8 lyziarskych
sezdn. Jeho poZiadavky su aj poziadavkami K. D.. K tejto zapisnici je pripojena prezencna listina zo
dria 14.9.2006 ¢&l. 78 spisu s podpisom Zalobcu. Na ¢&l. 81 spisu je zmluva medzi Zalobcom a obcou
Skalité na ¢as od 1.1.2007 do 30.4.2007 podpisana Zzalobcom. Na €l. 83 spisu je zmluva o ngjme medzi
Zalobcom a obcou Skalité na ¢as od 1.1.2005 do 31.12.2005 podpisana Zalobcom. Na ¢&l. 85 spisu je
zmluva o najme za &as od 1.1.2006 do 31.12.2006 podpisana Zalobcom. Na ¢&l. 87 spisu je zmluva
0 najme za €as od 1.12.2005 do 30.4.2006, dodatok &. 1 podpisany 30.11.2005. Na ¢l. 89 spisu je
pozvanka starostky obce O. na usporiadanie majetkopravnych vztahov O. X. O. - O.. Na &l. 9 spisu
zoznam osbb, ktorym predvolanie bolo doru€ené vratane Zalobcu. Na &l. 91 je prezenéna listina zo dna



11.6.2007, z ktorej vyplyva, Ze pod poradovym Cislom 17 je Zalobca D.U. M. a pritomnost’ podpisal
vlastnoruénym podpisom. Na &l. 296 spisu je zmluva o prenajme s podpisom Zalobcu na ¢as od 1.10. do
30.4. nasledujuceho roku, priCom zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 1.1.2006 do 31.12.2006. Na
¢l. 304 a nasl. sudneho spisu je tabulkovy prehlad Zalovaného o rozsahu uzivania pozemkov. Na ¢&l. 333
spisu je vyzva zo dna 21.11.2008, aby si prevzal zalobca najomné za sezénu 2007/2008 vo vySke 2 934
Sk, priom vyplata je podmienena podpisanym zmluvnym vztahom za predchadzajuce obdobie. Spolu
s podanim zo dfia 26.1.2017 &l. 477 dorucila Zalovana dékazy ¢l. 481, ktorym obec oznamila Zalobcovi,
Ze mu postovou poukazkou dfia 9.10.2013 zaplatila sumu 97,39 € (2 934 Sk) ako ndjomné za pozemky
za sezonu 2007/2008 podla zmluvy o prenajme zo dna 2.1.2007, dalej sumu 217,30 € ako ngjomné
za pozemky za sezonu 2008/2009 podla najomnej zmluvy zo dna 2.1.2007, podaci listok na ¢l. 482
spisu o doru€eni tohto upozornenia, vyuétovanie najomného za rok 2008 ¢&l. 483, z ktorého vyplyva, Ze v
sezdne 2007/2008 pripada zalobcovi najomné vo vyske 2 934 €, ¢l. 484 za sezénu 2008/2009 - 217,30
€, postove poukazky ¢&l. 485 zo dia 9.10.2013 o zaplateni sumy 217,30 € a zo diia 9.10.2013 o zaplateni
sumy 97,39 €, zmluvu o prenajme medzi ostatnymi spoluvlastnikmi od ¢l. 486 a nasl. spisu s rovhakym
sposobom dohodnutou vy$kou najomného za totozné Casové obdobie (O. B. &l. 486 s vyuctovanim ¢l.
487, s vydavkovym dokladom €&l. 488, W. O. - zmluva €l. 489 s vyuctovanim &l. 490, s uctovnym dokladom
o prevzati &l. 491, C. Z. - ndjomna zmluva ¢&l. 492 s vyuétovanim najomného za rok 2009/2010 &l. 493
s prevzatym a potvrdenym vydavkovym dokladom &l. 494, ndjomna zmluva O. D. S. &l. 495 za sezénu
2010 s vyuctovanim €l. 496 a s vydavkovym dokladom ¢€l. 497). Na pojednavani dia 20.4.2017 predlozil
pravny zastupca Zalovanej doruenku o tom, Zze upovedomil Zalobcu dria 11.10.2013 (datum prevzatia
pisomnosti) o tom, Ze mu zaplatil najomné, k tomu pripojil postovu poukazku o zaplateni najomného, na
ktoré bol upozorneny dvakrat zo dfia 9.10.2013 na sumu 217,30 € a sumu 97,39 € s oznamenim, ktoré
bolo obsahom zasielky zo difia 8.10.2013 o tom, Ze doslo k uhrade uvedenych sum titulom ngjomného
za sporné Casové obdobie.

8. Ktoré dokazy vykonal sud, aky skutkovy stav z nich zistil: Zo znaleckého posudku Y.. R. S. zo
dria 28.3.2012 €. 17/2012 €l. 186 spisu mal sud preukazané, ze realna vSeobecna priemerna trhova
cena najomného za 1 m2 v ¢asovom obdobi od 1.1.2007 do 31.7.2009 bola znalcom vytvorena za
pouZzitia obidvoch metdd - polohovej diferencidcie a porovnavacej metédy. Vynosova metdda pouZitd
nebola pre nedostatok podkladov pre aplikaciu danej metédy na danu lokalitu a typ nehnutefnosti.
Predmetom vypoctu boli pozemky podla registra ,C* evidované na LV &. XXXX, XXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX. Pokial ide o prilohu &. 7 znaleckého posudku znalca Y.. R. S., znalec na podklade
su€asného platného pravneho stavu polohopisne vyznacil lyZiarske vleky a ich zjazdové trate, pricom
odli8il farebne rozsah najmu do roku 2007 a v roku 2008, vratane suctu vymer. Zaver znalca je, Ze
za zimné, mimovegetacné obdobie rok 2007 (od 1.1. do 30.4. = 120 dni a od 1.12. do 31.12. = 31
dni, spolu 151 dni) je najom 0,35 € / m2 / rok. Tento najom je 0,00096 / m2 / def. Od tohto najmu
znalec odvodil vSeobecnu trznu hodnotu najmu vo vydke 0,14 € / m2 / zimné obdobie (4,22 Sk).
Rok 2008 od 1.1. do 30.4.2008 = 121 dni, od 1.12. do 31.12. = 31 dni, spolu 152 dni. Najom je
0,35 € / m2 / rok, v8eobecnd trzna hodnota najmu je 0,15 € / rok / m2 v zimnom obdobi (4,52 Sk).
Rok 2009 od 1.1. do 30.4. = 120 dni, najom 0,26 € / m2 / rok, v8eobecna trzna hodnota najmu =
0,09 € / m2 / zimné obdobie (2,71 Sk). K znaleckému posudku sa navrhovatel vyjadril dfia 13.4.2012
(¢l. 280). Na namietky podrobne znalec odpovedal dha 24.4.2012 na pojednavani (¢l. 291). Podla
nazoru sudu jeho odpovede boli logické, zapadali do seba. Ide o rieSenie odbornej otazky, preto ani
navrhovatel, ani pravny zastupca nemusi mat’ odborné vedomosti, ani totoZzny nazor so znalcom, inak
by nebolo potrebné nariadovat znalecké dokazovanie na riedenie odbornej otdzky. Sud povazoval
znalecky posudok za objektivny, vierohodny listinny dékaz, ktory mal v8etky naleZitosti znaleckého
posudku, znalec odpovedal na vsetky polozené otazky vyCerpavajucim spdsobom a pri aplikacii
logického vykladu jeho odpovede davali logicky vyznam. V porovnani s tymto znaleckym posudkom
znalecky posudok predloZzeny navrhovatelom nemal charakter znaleckého posudku, ale listinného
dbkazu. Nebol vypracovany objektivnym, vierohodnym spésobom na zaklade sudom nariadeného
znaleckého dokazovania. Takyto dékaz v konani mbzZe byt pouzity, avSak len za podmienky, ak nie
je spochybneny druhou stranou a dokazovanie takymto dokazom sa vykonava ako dbkaz listinou, méa
charakter listinného dokazu, nema charakter znaleckého posudku. Takyto znalecky posudok za uc¢innosti
OSP nebol nariadeny sudom v ramci sudneho konania, u€astnici konania nemohli vznasat svoje
procesné navrhy pred nariadenim znaleckého dokazovania, ani v ramci znaleckého dokazovania. Takyto
ddkaz nemohol mat’ vy&8iu dékaznu silu ako dékaz znaleckym posudkom vypracovanym v ramci sudom
nariadeného znaleckého dokazovania. Preto sud znaleckému posudku Y.. R.l. S. prisudil vy$Siu dékaznu
silu ako listinnému dbkazu, ktory predlozil navrhovatel. V kone¢nom désledku vSak sud nevychadzal pri



rozhodovani ani z jedného z uvedenych znaleckych posudkov, pretoZze aZ po vypracovani znaleckého
posudku pre stanovenie vySky bezdévodného obohatenia tvoriaceho predmet sporu zmenil Zalovany
pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, s ktorou sa sud stotoznil. Vec posudil pravne ako obnovu
najmu podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a R NS SR 4Cdo/156/2006 a vychadzal z platného
pravneho ukonu - obnovenej najomnej zmluvy a ¢o do vySky predmetu sporu z platne dohodnute;j
vysky najomného. Nevychadzal z prdvneho posudenia, Ze predmetom sporu je bezdévodné obohatenie.
Z toho dbvodu vydcislenie vSeobecnej trhovej ceny najomného ako vysky bezddvodného obohatenia
sa stalo pre posudenie veci pravne irelevantné, nepotrebné. Sid mal identifikaciu parciel v stave
EN navrhovatefa podfa najomnych zmlav (EN XXXX o vymere 303 m2, XXXX - 662 m2, XXXX o
vymere 553 m2, XXXX o vymere 361 m2, XXXX o vymere 284 m2, XXXX o vymere 300 m2, XXXX
o vymere 811,20 m2, spolu 3274,20 m2 lyZiarsky vlek R. O., K. XXXX o vymere 485,40 m2, XXXX
o vymere 951 m2, 6231 o vymere 415,50 m2, 6227 o vymere 305,20 m2, spolu 2158 m2 vilek R.
O. zidentifikované na stav ,CKN“ s listinnym dékazom vyjadrenie Spravy katastra Cadca na &l. 102
sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, Zze parcela EN XXXX je totozna s CKN XXXX/XX, parcely EN
XXXX a EN XXXX su totozné s CKN XXXX/XX, parcela EN XXXX je totozna s CKN XXXX/XX, EN
XXXX je totozna s CKN XXXX/XX, EN XXXX je totoZzna s CKN XXXX/XX, EN XXXX je totozna s CKN
XXXX/IXX, parcely CKN XXXX a XXXX su evidované ako existujuce a majetkopravne vysporiadané
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Cadci &. 973-1/2005-BZ a parcely EN XXXX a XXXX
neboli na ne vyhotovené geometrické plany a neboli majetkopravne vysporiadané. Vyjadrenim pravneho
zastupcu odporcu mal sud preukazané ¢l. 288, Ze skuto€ne sa lyZzovalo v zimnom obdobi od 1.1.2007
do 31.7.2009, lyziarska sezéna nebola ukon€ena. LyZiarska sezdéna nebola ukon&ena napriek tomu,
Ze obecné zastupitelstvo schvalilo pozastavenie prevadzkovania lyZiarskej sezény pre zimné obdobie
2008/2009 (¢l. 58 spisu). Mimo sezdnu boli pozemky uzivané len ob&as - na udrzbu zariadeni, kontrolu.
Sud mal vyjadrenim samotného navrhovatefa na pojedndvani dfia 8.6.2010 (¢l. 96) preukazané, Ze
nevyzval odporcu na vypratanie nehnutelnosti, ani nepodal Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, chcel sa
s odporcom dohodnut. Rovnako na €&l. 99 spisu uviedol, Ze v rokoch 2008/2009 nebol taky subjekt, ktory
by chcel od navrhovatela prenajat pozemky a nukal by mu vy3Sie najomné, nez mu poskytoval, resp.
ponukal v danom obdobi odporca. Z listu Obecného uradu O. zo dna 21.11.2008 mal sud preukazané,
Ze odporca podmiefioval vyplatu najomného ,podpisanym zmluvnym vztahom za predchadzajuce
obdobie®, teda nie za nasledujuce obdobie, ako tvrdil navrhovatel. Z rozsudku Okresného sudu v
Cadci &. konania 6C/178/2009-58 zo diia 23.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.7.2010, mal
sud preukéazané, Ze sud zamietol navrh obce a prevadzky O.E. na uloZenie povinnosti navrhovatelovi
trpiet’ prevadzkovanie lyZiarskeho strediska a zriadenie vecného bremena na pozemkoch navrhovatefla.
Posledna platne uzavreta zmluva (€l. 81) je zo dfia 2.1.2007 na ¢as od 1.1.2007 do 30.4.2007. Vymera v
tejto zmluve je 3274,20 m2 vlek O.Y., 2158,10 m2 vlek O.. Zmluva je podpisana Zalobcom aj Zalovanym.
Predmetom najmu su pozemky EN pred THM. Prenajaté pozemky pre viek R. O. st: EN XXXX o0 vymere
303 m2, EN XXXX - 662 m2, EN XXXX - 553 m2, XXXX - 361 m2, EN XXXX - 284 m2, EN XXXX - 300
m2, EN XXXX - 811,20 m2, spolu 3274,20 m2. Prenajaté pozemky pre vlek R. O. - K. XXXX - 485,40
m2, EN XXXX - 951 m2, EN XXXX - 415,50 m2, EN XXXX - 306,20 m2, spolu 2158,10 m2. Najomné
bolo v zmluve dohodnuté ako 6 % z Cistej trzby (bez DPH) tej-ktorej lyZiarskej sezény rozdelena medzi
lyZiarske vleky v pomere: 3 diely vlek R. - O., 2 diely vlek R. O. a 1 diel vlek N. O.. Prenajimatel v
zmluve vyhlasil, Ze je vlastnikom pozemkov, ma pravo s nimi disponovat a kazdi zmenu vo vlastnickych
vztahoch je povinny ohlasit do 1 mesiaca najomcovi. Podfa bodu 9 zmluvy vSetky Skody bol povinny
nahlasit do 30.4.2007 a 8koda mala byt nahradena samostatne, nad ramec najomného. Bezny vplyv
prevadzky na pozemky Zalobcu vSak tvoril su¢ast nagjomného. Zo znaleckého posudku Zalobcu vyplyva,
Ze v8eobecna hodnota najmu spornych pozemkov je 0,443 €/m2/rok (znalecky posudok ako listinny
dokaz ¢l. 19 spisu). Vysluchom konatela Zalovanej M. X. na pojednavani dia 8.6.2010 sud mal zistené,
Ze zalovana uzivala pozemky v takom rozsahu, ako bolo uvedené v najomnych zmluvach. Obec mala
registracnu pokladriu, evidovala trzby. Starostka bola vo&i ob&anom ustretova, obec ako jedna z mala
obci poskytovala najomné v takej vySke ob&anom, aj ked mali nehnutelnosti v pozemnokniZznom stave,
nemali vybavené listy vlastnictva. Starostka im pomohla majetkopravne vysporiadat’' spornu plochu.
Nemohla v3ak vyporiadat majetok tych, ktori o to nejavili zaujem. NemoZzZno porovnavat lokalitu L. s
lokalitou O., v ktorej su niZSie trzby. Nejde o také lyZiarske stredisko, ako je A. U.. Pozemky nevyuZivala
na iné nez lyZiarske uc€ely. Pokial do$lo ku 8kode, nahradzala sa nad ramec poskytnutého ngjomného.
Po sezbne sa urobila komisionalna ohliadka vzniknutych 8kéd. Vysluchom svedkyne na pojednavani
dna 3.7.2012 (svedkyfia D. K., U.. |.) sud mal zistené. Zalobca je jej manzel. Uviedla, Ze pozemky v
lyZiarskom stredisku mé ona a taktieZ aj jej manzel - Zalobca. Sud zistil aj to, Ze aj svedkyna vedie
spor so zalovanou o zaplatenie bezdévodného obohatenia. Z toho dévodu sa nedomnieval, ze ide o



objektivnu vypoved svedkyne. Mala sa vyjadrit' k rozsahu uzivania, spdsobu uzivania lyZiarskeho areélu.
Uviedla, Ze o tom ma vedomost, lebo sama lyZovala. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze zlyZovali
len vymedzeny rozsah nehnutelnosti. Areédl v teréne nebol nijakym spésobom vyznaleny, lyZovalo
sa po vSetkych pozemkoch vileku €. 1, 2, 3 a lyZiari migrovali medzi tymito vlekmi. Zjazdovka nebola
Siroka a v Case velkého mnozstva lyZiarov sa zjazdovka rychlo vydrala, lyZiari rozSirovali zjazdovku aj
dalej, mimo vymedzenu plochu. Boli tam snowboardisti, ktori robili duny mimo zjazdovku. V okrajovych
Castiach mimo areal sa pohybovali aj ti lyZiari, ktori preventivne sa snazili vyhnut moznosti urazu v
pripade velkého mnozstva lyZiarov. Hranice arealu vyznacené neboli, v strede zjazdovky boli oplotky.
Tie sluzili k tomu, aby vietor nesfukoval sneh, boli umiestnené v strede zjazdovky. Na pozemkoch su
umiestnené stipy vlekov, ktoré vytahuiju lyZiarov na vrchol. Sud nepripustil ddkaz vysluchom svedkyne na
otazku, aby sa vyjadrila k predloZzenému polohopisnému planu a na zaklade polohopisného planu urcila
rozsah skuto&ného uzivania pozemkov. Dékaz nepripustil po tom, €o vyjadril pravny zastupca Zalovane;j
nesuhlas, pretoze u€elom vysluchu svedka je, aby sa vyjadril to, €o vnimal zmyslami a nema pravo sa
vyjadrit’ k odbornej otdzke, k rozsahu, ku ktorej by sa mal vyjadrit odbornik. Uviedla, Ze nikto ich nendtil,
aby podpisali zmluvy, ale podmiefovali to tym, Ze ked zmluvu nepodpiSu, nedostanu peniaze. Bola to
chyba ich, Ze si tam neuviedli ddtum uzavretia zmluvy. Svedkyfa za manZzela Ziadnu zmluvu neuzavrela,
uzatvarala svoje vlastné zmluvy. Sud vykonal dokazovanie aj pripojenym spisom 4C/235/2011 (odsek
2. odévodnenia tohto rozsudku).

9. Pravne posudenie: Predmetom sporu je ¢as od 1.1.2007 do 31.7.2009 = 943 dni. K uvedenému
C¢asovému obdobiu sa vztahuje, okrem hore uvedenej, najomna zmluva, ktora bola platne uzavreta (Cas
od 1.1.2007 do 30.4.2007), najomné zmluvy z 8.11.2007 (¢l. 17) na obdobie 1.12.2007 do 30.4.2008,
2 21.11.2007 (€l. 18) na €as od 1.1.2008 do 30.4.2009, ktoré zo strany navrhovatela neboli podpisané,
nedoslo k ich uzavretiu. Predmetom sporu je navrh na vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as od
1.1.2007 do 31.7.2009, za 943 dni, vo vySke 11 107,55 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.1.2010
do zaplatenia pri aplikacii vySky najmu 0,443 €/ m2/rok. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi
sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto,
Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada. Tvrdenie Zzalobcu bolo v tej
rovine, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu, bez platnej nagjomnej zmluvy, preto musi
Zalobcovi vydat bezdbvodné obohatenie v Zalovanej vySke. Takymto predmetom sporu bol sud viazany.
Nebol v8ak viazany pravnym posudenim veci. a) Sporné ¢asové obdobie od 1.1.2007 do 31.7.2009
zahffia v sebe aj obdobie platnosti zmluvy zo dna 2.1.2007, ktora platila od 1.1.2007 do 30.4.2007.
Podla nazoru sudu uvedeny platny ukon bol platnym pravnym tkonom, nebol uzavrety pod natlakom,
bol urgity a zrozumitelny. Za ¢as od 1.1.2007 do 30.4.2007 by teda Zalobcovi patrilo zmluvné dohodnuté
najomné vo vydke 6 % z trzby v pomere 3:2:1, teda pre Zalobcu vo vyske 4564,- Sk, ktord mu bola
zaplatena diia 15.5.2007. V uvedenom ¢asovom obdobi existoval platny pravny titul, preto na strane
Zalovaného neexistuje bezdévodné obohatenie. Narok za uvedené ¢asové obdobie zanikol zaplatenim
(§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Za uvedené ¢asové obdobie navrh nebol podany dovodne,
preto sud Zalobu za €as od 1.1.2007 do 30.4.2007 zamietol ako nedévodnu. b) Predmetom skumania
bol teda ¢as nasledujuci po tomto obdobi, teda ¢as od 1.5.2007 do 31.7.2009. Viek sa vyuzival pocas
celého uvedeného obdobia, ale len v zimnej sezdne, v lete len na udrzbu a kontrolné ucely. Prejudicialne
bolo potrebné ustalit, & v uvedenom Casovom obdobi existoval platny pravny titul, alebo Zalovany
uzival nehnutefnosti bez platného pravneho titulu, vzhfadom k tvrdeniu Zalovaného, Ze doslo k obnove
poslednej platnej ngjomnej zmluvy zo dfia 2.1.2007 s poukazom na § 676 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Cdo/156/2006 - teda obnoveniu pévodného najomného vztahu zo
dna 2.1.2007, pretoZe Zalovany uzival lyZiarske stredisko bez zmlav a Zalobca nepoziadal o vypratanie
nehnutelnosti. Podla § 676 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak najomca uZiva veci aj po skoneni najmu
a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude
do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Néjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa
obnovuje na tuto dobu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zmluva zo dna 2.1.2007 je
platnym pravnym ukonom, pretoZe obnovit mozZno len platny pravny ukon. Samotny Zalobca priznal, Ze
nepoziadal o vypratanie, ani nepodal Zalobu na vypratanie Zalovaného. KedZe zmluva zo dra 2.1.2007
je uzavreta na dobu urcitd od 1.1.2007 do 30.4.2007, aj obnovovana zmluva pre rok 2008 a 2009 platila



priamo zo zakona na dobu ur€iti od 1.1. do 30.4. toho-ktorého roka za tam dohodnutych zmluvnych
podmienok, na zaklade nevyvratitelnej domnienky - konkludentného obnovenia najomného vztahu,
pretoZe zalobca neziadal o vypratanie do 30 dni, teda do 31.1.2007, 30.1.2008, do 30.1.2009. Z toho
doévodu za zimnu sezénu roku 2008 patri Zalobcovi zmluvne dohodnuty narok vo vyske 6 % z trzby
podfa pomeru 3:2:1, teda vo vySke 2934,- Sk a za rok 2009 vo vySke 6537,34 Sk = 217 €. Dany narok
za roky 2008, 2009 bol Zalobcovi vyplateny. Sud teda zamietol aj zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia za ¢asové obdobie od 1.5.2007 do 31.7.2009. Ani v uvedenom €asovom obdobi neuZzival
Zalovany pozemky bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom uzivania pozemkov v uvedenom ¢asovom
obdobi bol zo zdkona (§ 676 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, R NS SR 4Cdo/156/2006) obnoveny
najom na zaklade platnej najomnej zmluvy zo dia 2.1.2007, ktora platila od 1.1.2007 do 30.4.2007
a v dosledku nevypovedania ndjmu Zalobcom sa zo zakona obnovila na rovnaké ¢asové obdobie od
1.1.2008 do 30.4.2008, od 1.1.2009 do 30.4.2009. Na strane Zalovaného teda za uvedené Casové
obdobie nevzniklo bezdévodné obohatenie, uZival nehnutelnosti na zaklade platného pravneho titulu.
Zalobcovi v désledku iného pravneho posudenia (sid nie je viazany pravnym postdenim Zalobcu)
vzniklo pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutého najomného na zdklade obnovenej najomnej zmluvy -
vo vy8ke 97,39 € za sezénu 2007/2008 a 217,30 € za sezénu 2008/2009. Najomné Zalovany zaplatil. DIh
za Casové obdobie od 1.1.2008 do 30.4.2008 a od 1.1.2009 do 30.4.2009 zanikol zaplatenim podla §
559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaloba za uvedené asové obdobie bola zamietnuta. Z vykonaného
dokazovania teda vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia za &as od 1.1.2007 do
30.4.2007, od 1.1.2008 do 30.4.2008, od 1.1.2009 do 30.4.2009 bol zamietnuty z dévodu, Ze v danom
¢asovom obdobi uzival Zalovany nehnutefnosti na zaklade platného pravneho titulu - najomného vztahu
a obnoveného najomného vztahu. Narok na zaplatenie najomného za uvedené casové obdobie zanikol
zaplatenim najomného. Predmetom sporu vSak bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as
od 1.1.2007 do 30.7.2009. Porovnanim uvedenych ¢asovych obdobi je zrejmé, Zze Zalobca Ziada vydat
bezdévodné obohatenie aj za Casové obdobie presahujuce platny ndjomny vztah (obnoveny najomny
vztah). Strany konania upravovali uzivanie spornych nehnutelnosti dlhodobo len na dobu ur¢itd od 1.1.
do 30.4., poCas zimnej lyZiarskej sezény (napr. rok 2005 - &l. 83, 2006 - &l. 85, 87, posledna platne
uzavreta zmluva pre rok 2007 - ¢l. 81). Mimo uvedené Easové obdobie lyZiarskej sezény boli vstupy
na pozemok Zalobcu upravené v danych zmluvach a osobitne nad ramec najomného odskodrovaného.
ISlo o jednorazové vstupy (udrzba vlekov a pod.). Teda neslo o nepretrzité uzivanie pozemkov, ktoré
by opravriovalo Zalobcu poZadovat za zvySné ¢asové obdobie bezdévodné obohatenie. Za celé Easové
obdobie nepreukazal, Ze v danom &asovom obdobi vyzyval Zalovaného k vyprataniu. Zalobca taktiez
nepreukazal, Ze si zabezpedil svoje nehnutelnosti oplotenim, resp. inym spésobom mimo lyziarsku
sezdnu a Ze si zabezpe il v Case lyZiarskej sezény svoje nehnutelnosti tak, aby nedoslo k uzivaniu
pozemkov, ktoré neboli prenajaté (rozdiel medzi vymerou pozemkov v Zalobe v porovnani s najomnymi
zmluvami). Prioritnym dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol aj za uvedené Casové obdobie, je
viazanost stdu nalezom Ustavného sidu SR v tejto veci a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline v
tejto veci. Ulohou sdu bolo jednotne pravne posudit vec v porovnani s totoZnou vecou za iné dasové
obdobie 4C/235/2011. V uvedenej veci sud taktiez nepriznal najomné nad réamec €asového obdobia
- zimnej lyZiarskej sezény, na ktord sa najomné zmluvy uzatvarali, obnovovali. Keby bolo tvrdenie
Zalobcu pravdivé, Ze Zalovany uZiva nehnutelnosti aj nad ramec €asového obdobia dohodnutého v
najomnej zmluve, potom pri opakovani tych istych ngjomnych zmluv by bol poZadoval zmenu ¢asového
obdobia, na ktoru st zmluvy uzatvarané. Tvrdi to az spatne, v ¢ase sudneho konania. Ku drfiu uzavretia
zmluv také tvrdenia neprodukoval. NepredloZil tvrdenie adresované Zalovanému, doru€enku. Ani zo
zapisnice obecného zastupitelstva, kde bol pritomny, nevyplyva, Ze by pozadoval dobu prenajmu na
cely rok, uzivanie Zalovaného po€as celej doby, ako tvrdi teraz. Je to aj v rozpore s aplikaciou logického
vykladu. Ugelom uzivania pozemkov bola prevadzka lyZiarskeho strediska. Po ukon&eni zimnej sezény
nebolo mozné bez snehu lyZovat a prevadzkovat' lyZiarske stredisko. TaktieZ nie je mozné uplatfiovat
narok kumulativne z 2 pravnych ddévodov popri sebe. Za situacie, kedy sporné ¢asové obdobie je po
pravnej stranke subsumované pod najomnu zmluvu zo dfia 2.1.2007, na zaklade ktorej mal pravo
Zalobca pocas lyZiarskej sezény na ngjomné a mimo lyziarskej sezény na nahradu preukazanej Skody
(bod 9 zmluvy zo dfia 2.1.2007), potom je pravne vylu¢ené, aby za totozné ¢asové obdobie Zalobca
uplatfioval kumulativne aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Uplatnenie uvedenych titulov sa
navzajom vyluéuje. V danom pripade existuje platny pravny titul - na zaklade platného pravneho ukonu -
najomnej zmluvy a obnovenych najomnych zmlav (narok na zaplatenie najomného za lyziarsku sezénu
a na nahradu 8kody po ukonceni lyZiarskej sezény), €o vylu€uje subeznu aplikaciu naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktory predpoklada existenciu neplatného alebo neexistujuceho pravneho



Ukonu. Z uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v celom rozsahu - za celé €asové obdobie od 1.7.2007
do 30.7.2009.

10. Obnovit sa mdze len platny pravny ukon. Sud povazuje ukon zmluvy zo dna 2.1.2007 za platny
pravny ukon. Podpisy patria Zalobcovi a druhej zmluvnej strane. Zmluva ma v8etky nalezZitosti najomne;j
zmluvy. Zalovany teda neuzival nehnutelnost bez pravneho dévodu, bez pravneho titulu Pravny titul
bol, a to obnovena posledna platna najomna zmluva zo dha 2.1.2007 s poukazom na § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie NS SR 4Cdo/156/2006. Zmluva jej platna podla § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, pretoze je ur€ita. Ur€itost neznamena len urgitym spbsobom vyjadrena,
ale aj vyjadritelna. V danom pripade, ked su nehnutelnosti vyjadrené parcelnym ¢islom EN pred
THM, je zmluva dostatoénym spbsobom vyjadrend, pretoze uvedené nehnutefnosti boli zaevidované
podla zakona o evidencii nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti, aj zamapované ako parcely EN pred
THM ¢o do hranic, €¢o do vymery. Opakovane doSlo k uzatvaraniu zmluv na tie isté nehnutelnosti,
preto Zalobcovi i Zzalovanému muselo byt zname, o ktoré nehnutelnosti EN pred THM v prirode
ide. Ak ku dfiu uzavretia zmluvy zo dha 2.1.2007 existovali pozemky v stave CKN podla zakona
o katastri nehnutelnosti, potom priamo z obsahovych nalezitosti zmluvy vyplyva povinnost’ Zalobcu
predlozit vSetky zmeny €o do vlastnickeho prava, rozsahu, a to v stanovenej lehote. Najomna zmluva
zo dna 2.1.2007 (ani predchadzajuce) sa nezapisovali do katastra nehnutefnosti. Nevyzadovali pre
svoju platnost’ zapis do katastra nehnutelnosti, nevyZadovali teda ani to, aby parcely boli vyjadrené
v stave ,CKN* zapisatelnom do katastra. Pre svoju platnost najomné zmluvy vyZadovali len urcitost,
zrozumitelnost, o ktoré pozemky uvedené v ngjomnej zmluve v prirode ide. V danom pripade podla
zakona o evidencii nehnutelnosti boli parcely EN pred THM tvoriace predmet najmu platnym sp6sobom
evidované v evidencii nehnutefnosti parcelnym &islom EN pred THM, vymerou, boli zamapované
mapami EN pred THM €o do hranic, uhlov, ktoré boli v prirode vymedzené prirodnymi medzami. Vlastnici
boli evidovani na eviden&nych listoch. Ak by Zalobca spochybrioval vlastnicke pravo k parcelam EN,
potom by spochybnil aj svoje pravo disponovat s predmetom vlastnictva uzatvaranim najomnych zmlav
(§ 123 Obcianskeho zakonnika) a zarover by spochybnil svoje pravo viastnika domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia uzivanim predmetu vlastnictva. V tomto smere Zalobca neposkytol Ziadne
tvrdenia, dbkazy, ktorym dfiom nadobudol viastnicke pravo k parcelam ,CKN, kedy si splnil zmluvnu
povinnost’ vo&i Zalovanému a nahlasil mu okolnosti tykajuce sa zmien vlastnickeho prava. V danom
pripade sud rozhodoval o zmluvnom naroku, teda len o tych nehnutelnostiach, ktoré ur&itym spésobom
boli zadefinované v zmluve. Nebolo potrebné rozhodovat o dalSich nehnutelnostiach, ktoré v zmluve
neboli zadefinované. |de o zmluvny nérok a plati to, €o je v zmluve uvedené, bez ohfadu na to, &i
v skuto€nosti tieto nehnutelnosti Zalovany uzival alebo neuzival. Faktické uZivanie nehnutelnosti ma
vplyv len pre bezdbvodné obohatenie, nie pre najomny vztah. Pri zmluvnom najomnom vztahu je
rozhodujuca platnost pravneho ukonu a nie skuto&né uzivanie nehnutefnosti (na zaklade najomne;j
zmluvy analogicky je povinny najomca najomné platit aj vtedy, aj ked nehnutelnost neuziva, nielen vtedy,
ked ju uziva). Rovnako urcitym a vyjadritelnym spésobom bola dohodnuta vySka najomného vo vyske
6 % z Cistej trzby lyZiarskej sezony v pomere 3 diely vlek R., 2 diely vlek R., 1 diel vlek N.. Dékazom
o urcitosti dohodnutej vysky ngjomného je aj skutoénost, Ze predchadzajuce sezény tento vypocet
vzdy bol uskutoéneny, ngjomné podla uvedenej dohody je mozné vypocitat jednoduchym spdsobom.
Z vy8ky trzby za konkrétnu sezonu sa ur€i 6 % celkového ngjomného a z toho najomné pre Zalobcu
podla vymery v pomere 3:2:1 pre jednotlivé vleky. Je zrejmé, Ze aj za sporné obdobie vypocet bol
urobeny jednoznaénym spésobom. Sud nemal Ziadnu pochybnost o ur€itom spésobe dojednania vysky
najomného. Z nijakého ustanovenia zakona nevyplyva, Zze by najomné nemohlo byt dohodnuté aj ako
podiel z Cistej trzby = zisku Zalovaného. Sud sa domnieva, Ze takéto dojednanie zohladriuje kvalitu tej-
ktorej zimnej sezony. Pri dojednani najomného inym spdsobom by bol Zalovany v strate, ak by sezéna
bola minusova, naopak, ak je sezéna kvalitna, zvySuje sa ndjomné aj v prospech zalobcu. Uvedeny
dobrovolny zmluvny vztah sleduje aj ekonomickeé relacie Zalobcu, ale aj zalovaného a takato skuto€nost,
Ze kazdy z nich haji svoje ekonomické zaujmy, nemdze byt rozporom so zdkonom, kedZe ide o majetkové
prava, s ktorymi mézu disponovat. Nejde o kogentné ustanovenia zakona tak, ako to ma na mysli § 39
Obcianskeho zakonnika. Preto ukon nie je neplatny, pretoZe neodporuje zakonu, neobchadza zéakon,
neprieéi sa dobrym mravom. Zalobca ani neuviedol, ktorému konkrétnemu ustanoveniu zakona takéto
dojednanie odporuje a pre€o by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Najomné nemusi byt dohodnuté
len konkrétnou sumou. Ak bolo dohodnuté ako percentualny podiel z Cistej trzby Zalovaného, neznamena
to zaroven, Ze nejde o nagjomnu zmluvu, ale zmluvu o tichom spolo€enstve podla § 673 a nasledujuce
Obchodného zakonnika, ako tvrdil Zalobca v odvolani. Tvrdenia Zalobcu v tejto rovine su vSeobecné,
nepreskumatelné, bez dékazov. Taktiez tvrdenie, Ze zmluva je neplatna podla § 37 OSP, pretoZe nebola



uzavreta slobodne, ale pod natlakom. Sud v konani nezistil ani psychicky, ani fyzicky natlak pri uzatvarani
pravneho ukonu - zmluvy zo dfia 2.1.2007. Zmluva bola uzavreta slobodne, dobrovolne. Dékazom je aj
to, Ze najomné podla uvedenej zmluvy zo diia 2.1.2007 (&l. 75) za €as od 1.1.2007 do 30.4.2007, ktora
bola dalej obnovovana, bolo vyucétované zmluvne dohodnutym spésobom (&l. 76) 6 % z trzby lyZiarske;j
sezdny 2006/2007 v pomere 3:2:1, priCom Zalobcovi za pozemky pod vlekom O. v rozsahu 3274,20
m2 pripadlo 3032,- Sk, pod viekom O. 2158,10 m2 1332,- Sk, spolu 4564,- Sk. Trzba celkom bola 1
541 285,- Sk. Zalobca svojim podpisom (&l. 76 spisu 4C/10/2010) potvrdil, Ze s vyGétovanim suhlasi.
Z uctovného dokladu zo dia 15.5.2007 je preukazané, Ze Zalobca vyuctovanu sumu 4564,- Sk prevzal
dnia 15.5.2007 (vydavkovy doklad 185/07 spisu 4C/10/2010). Slobodu, dobrovolnost zmluvného vztahu
mal sud preukéazanu aj z listinnych dokazov zo dha 14.9.2006 (&l. 77 spisu 4C/10/2010), zapisnice z
obecného Uradu a &l. 78 spisu prezencnej listiny. Mal preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom rokoval o
uzavreti zmluvy na sezénu 2006/2007, na ktord najomna zmluva bola uzavreta dfia 2.1.2007. Zalobca
tam bol osobne pritomny, mal moznost sa vyjadrit k navrhu zmluvy, namietky su zaprotokolované,
zapracované v zmluve. Neznamena to v3ak, Ze ked Zalovany nezapracoval vSetky namietky Zzalobcu do
zmluvy, Ze zmluva bola uzavreta pod natlakom - zmluva je dvojstranny pravny ukon, nie jednostranny.
Musia sa zohladnit’ zaujmy obidvoch zmluvnych stran a nielen jednej zmluvnej strany. Zavery sudu o
tom, Ze pravny ukon nebol uzavrety pod natlakom, ale slobodne, je preukazany aj zo spisu 4C/10/2010
pozvankou zo dna 4.6.2007 (¢l. 89), ktora bola doru¢ena aj zalobcovi (¢l. 90), bol pritomny dha
11.6.2007 na rokovani (prezencna listina &l. 91). Pravny Ukon teda nie je neplatny podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze by bol urobeny pod psychickym alebo fyzickym natlakom. Bol
urobeny dobrovolne, slobodne. Pravny ukon podla § 37 ods. 1 nie je urobeny neslobodne ani z tvrdeného
dévodu antidatovania a natlaku, Ze Zalobca musel uzavriet najskér novd najomnu zmluvu, az potom
mu bola vyplatena pdvodna najomna zmluva. K tomu sa uz sud vyjadril, ide o manipulaciou udajov zo
strany Zalobcu. Dria 3.7.2012 ¢&l. 106 na pojednavani pravna zastupkyna k tomu uviedla: ,.... Ze Zalovany
taktizoval, najskér museli zmluvné strany podpisat vzdy novud zmluvu, az potom vyplatil zmluvnym
stranam najomné za predchadzajuce Casové obdobie.” Toto tvrdenie opierali Zalobca a jeho pravna
zastupkyna o list Obecného uradu O. zo dfia 21.11.2008. Z listu podl'a nazoru sudu vyplyva presny opak
tvrdenia Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne. Z listu vyplyva, Ze Zalovany podmierioval vyplatu najomného
podpisanym zmluvnym vztahom z predchadzajuceho obdobia, teda nie za nasledujuce obdobie, ako
tvrdil Zalobca. Pri aplikacii logického vykladu z toho vyplyva, Ze z hfadiska uétovného nie je mozné
vyplatit obdobie predchadzajuce, pokial zmluvnymi stranami nebolo podpisané. Neznamena to vsak,
Ze sa robil natlak na Zalobcu, aby pri vyplate podpisal aj zmluvy na dalSie Easové obdobie pod sankciou
nevyplatenia predchadzajuceho obdobia tak, ako tvrdil. Teda ani v tom sud nezistil tvrdeny psychicky
natlak, zistil zavadzanie a manipulaciu. Rovnako zavadzanie a manipuléciu sud zistil aj v tvrdeni pravne;j
zastupkyne Zalobcu v odvolani, kde uvadzala, Ze pravny zastupca Zalovaného uznal zavazok pred
sudom. Vo veci 4C/10/2010 na pojednavani dfia 3.7.2012 (&l. 105), pravny z&stupca Zalovaného uviedol:
»--- preto nemam pravo uznavat’ uvedeny narok, rovnhako ako ani predchadzajuci pravny zastupca toto
pravo nemal. Je to len ozndmenie vysky pre u€ely sudneho konania.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze vietky
ostatné dalSie vyjadrenia bolo potrebné vykladat ako jednotny prejav vble zalovaného a jeho pravneho
zastupcu v nadvaznosti na uvedené a nie vytrhnat z kontextu. Uznanie zavazku musi byt jednoznaénym
prejavom véle, Ze subjekt uznava zavazok ¢o do zakladu i ¢o do vysky. K takému uznaniu pocas celého
konania nedoSlo a pravna zastupkyna zalobcu to ani netvrdila, az po rozhodnuti sudu v odvolacom
konani. § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika hovori, Ze nagjomna zmluva sa obnovuje za tych istych
podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na krat3iu dobu ako rok sa obnovuje
na tato dobu. V danom pripade najom bol dohodnuty na kratSiu dobu ako rok, teda na dobu od 1.1. do
30.4. Je teda pravne irelevantné tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze do najmu bol Zalovany povinny
vstupit, teda do uzivania, diiom 1.5. Do uZivania mal vstupit od 1.1. do 30.4., o aj urobil. Je pravdou,
Ze spodciatku tvrdenia boli v tej rovine, Ze v spornom ¢asovom obdobi Zalovany neuzival nehnutelnosti,
pretoZe tak bolo rozhodnuté na obecnom zastupitelstve. Nasledne v8ak pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze nespochybriuju, Ze v spornom ¢asovom obdobi Zalovany nehnutelnosti uzival. Tato zmluva
sa obnovovala priamo zo zakona na dobu uréitu od 1.1. vzdy do 30.4. toho-ktorého roka za tam
dohodnutych zmluvnych podmienok na zaklade nevyvratitelnej domnienky konkludentného obnovenia
najomného vztahu, pretoze Zalobca neziadal o vypratanie do 30 dni, teda do 30.1.2007, 30.1.2008, do
30.1.2009, do 30.1.2010. Sudu je zrejmé, Ze ani ku dfiu rozhodovania neziadal o vypratanie. Aj z toho
ddévodu sa sudu zdali byt nevierohodné tvrdenia Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne. Ak bol tento zmluvny
vztah tak nevyhodny pre Zalobcu, ako uvéddzal, a ak mal moznost uzavriet zmluvny vztah za lep8ich
ekonomickych podmienok, ¢o netvrdil ani nepreukazal, potom mal uz davno poziadat Zalovaného o
vypratanie nehnutelnosti. Pokial ide o poukazovanie na rozsudok 6C/178/2009 zo dria 23.3.2010, netyka



sa najomného vztahu, ale prava zriadit vecné bremeno a vo veci najomného vztahu je nazor sudu len
v prejudicialnej rovine. Rozsudok nebol vydany v tejto veci a sud nie je nim viazany, aj ked z informacii
v fiom uvedenych taktieZ vychadzal, ¢o vyplyva z odévodnenia rozsudku. Sud poukazuje aj na to, Ze
vo veci 4C/235/2011 aj prvostupnovy sud, aj odvolaci sud povazovali zmluvu zo dfa 2.1.2007 za platny
pravny ukon. Tym, Zze Ustavny sid SR - nalez Il. US 19/2016 a Krajsky sud v Ziline (5C0/291/2016)
dali prvostupfiovému sudu zavazny pokyn zjednotit pravne posudenie vo veci 4C/10/2010 s vecou
4C/235/2011, zaroven pri aplikacii logického vykladu taktieZz vychadzali z platného pravneho ukonu -
najomnej zmluvy zo dia 2.1.2007. Teda aj zo zavazného pravneho pokynu vyplyva (nepriamo), ze sud
je viazany tym, Ze ngjomna zmluva zo dfia 2.1.2007 je plathym pravnym ukonom ako aj tym, Ze doslo
k jej obnovovaniu podla § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

11. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy
konania v celom rozsahu. Uspech zalovaného v konani bol v rozsahu 100 %, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 2585 ods. 1 CSP, § 263 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



