Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/73/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515201429

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2515201429.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: A. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, X., o zaplatenie 753,29 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spolognost: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130) sa Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dna 12.03.2015 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
753,29 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.04.2012 do zaplatenia a ndhradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca (pozn. sidu - pévodny Zalobca) so Zalovanym dia
05.01.2011 uzatvorili zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému
celkovi sumu pdzigky 1.860,- eur. Zalovany mal podla zmluvy splacat pozicku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 31,- €. Do dneSného dna Zalovany uhradil 762,40 €. Z dévodu nesplacania
pbdzicky riadne a v€as bol Zalovany vyzvany dha 22.03.2012 k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo, o neuskutoénil. Co sa tyka prostriedkov procesného utoku, pdvodny Zalobca okrem vyssie
uvedenych skutkovych tvrdeni oznadil v Zalobe tieto ddékazy: zmluvu o pdzZicke, vdeobecné obchodné
podmienky, predzalobna upomienka s doru¢enkou, prehlad splatok a uhrad.

2.V pisomnom vyjadreni zo dia 2.5.2016 Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke
1.000 € (v Zalobe bola pévodnym Zalobcom uvedend suma 1.860,-€), z ktorého doposial uhradil sumu
762,40 €. Zalovanu sumu 753,29 € 3pecifikoval tak, Ze tato pozostava z neuhradenej istiny vo vyske
570,92 € a z poplatkov vycislenych v zmysle bodu 11. VSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske
182,37 €.

3. Po zagati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti o ktorych sa
kona. Pévodny Zalobca uzatvoril so Zalobcom dria 27.11.2015 Zmluvu o postupeni pohladavok, preto
sud uznesenim €.k. 15C/73/2015-41 zo dha 27.5.2016, pravoplatnym dna 12.07.2016 pripustil zmenu
na strane Zalobcu.

4. Zalovany sa k doruéenej zalobe nevyjadril, prostriedky procesnej obrany nepouzil Ziadne.



5. Podfla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v danej veci dina 24.03.2017 na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na den: 20.04.2017 o 11:00 hod v miestnosti €.
117 na Okresnom sude PieStany, teda v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

9. Sud prejednal spor v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné (pozn. Zalovany sa
nevyjadril) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 eur. Z predloZenych listin: zmluvy o
pbzicke, podmienok k zmluve o pdzi¢ke, predzalobnej upomienky, prehladu splatok a dhrad, zmluvy o
postupeni a jej prilohy, vSeobecnych obchodnych podmienok zistil tento skutkovy stav veci:

10. Podla zmluvy o postupeni pohlfadavok a prilohy k zmluve zo dfia 27.11.2015 bola Zalovana
pohladavka postupena na Zalobcu zo spolognosti: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130,
t.j. povodného Zalobcu.

11. Diia 05.01.2011 bola uzavretd zmluva o poskytnuti bezu&elovej pdzZicky €. XXXXXXX medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 (pévodnym Zalobcom) a Zalovanym
(dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zZic¢ky vo vyske 1.000,- €, ktoru sa zaviazal
Zalovany splacat v 60 mesaénych splatkach po 31,- €. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
uvedena 31,60 %, rocna urokova sadzba 31,60 %, priemerna hodnota RPMN 44,57%, celkova sumy
pbzicky: 1.860,- €. Spbsob splacania splatok bol dohodnuty postovou poukazkou. Koneéna splatnost

bola uvedena: 1/2016. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

12. Dfa 22.03.2012 bola pévodnym Zalobcom vypracovana (datovana) pisomna vyzva pre Zalovaného
oznaCena ako predzZalobna upomienka, obsahom ktorej bola vyzva k uhrade vSetkych splatok
jednorazovo zo zmluvy &. XXXXXXX vo vySke 1.617,58 €, a to do 3 dni od doru€enia upomienky. Vyzva
bola Zalovanému doru€ena dia 28.3.2012.

13. Z prehladu splatok a uhrad k tveru &. XXXXXXX (priloZzeného k podaniu Zalobcu zo dfia 2.5.2016)
mal sud preukazané, Ze zalovany z tveru uhradil doposial celkovo sumu 1.112,40 €, z toho sumu 762,40
€ pred zacatim konania a sumu 350,-€ po zacati konania, a to dfia 16.3.2015 sumu 100,-€, dria 20.4.2015
sumu 50,-€, dfia 20.5.2015 sumu 50,-€, dfia 28.7.2015 sumu 50,- € a dfia 19.8.2015 sumu 100,- €.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 30.11.2011 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



16. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podra § 2 ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



19. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

20. Podla § 559 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel mézZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

27. Po pravnom posudeni veci z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom sud prvej inStancie dospel
k pravnemu zaveru, Ze Zaloba v Case vyhlasenia rozsudku nie je dovodna. Z predloZzenych listin
sud prvej indtancie zistil taky skutkovy stav, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 5.1.2011 zmluvu
o poskytnuti bezucelovej pdzitky €. XXXXXXX, ktora je zmluvou o spotrebitel[skom Gvere v zmysle
zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. d/ ZoSU), na zéklade ktorej Zalobca ako
veritel (§ 2 pism. b/ ZoSU) poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ ZoSU) spotrebitel'sky
uver / pefiazné prostriedky v sume 1.000,- €, pricom zalovany sa zaviazal splatit tento Gver v 60
mesacnych splatkach po 31,- €. Pohladavka z tejto zmluvy bola v zmysle § 524 Ob¢ianskeho zakonnika
postupena na Zalobcu. Podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat aj
urcité nalezitosti. V pripade, ak tieto v zmluve absentuju, spésobuje to, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU). Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze
predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere (vo forme péZicky) neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU, t.j. vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia. Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) treba dospiet k zaveru,
Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,,vyska, po&et a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov“ viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zmluva obsahuje
udaj o celkovej (suhrnnej) vySke splatky v sume 31,- € mesacCne. Z dévodu absencie tejto zakonne;j
naleZitosti v zmluve sa preto predmetny Gver povaZuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezdroény
a bez poplatkov. Nakolko z listinnych dékazov (vypisu Eerpania a Uhrad splatok) vyplyva, Zze Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,- €, pricom Zalovany uhradil doposial uz sumu 1.112,40 € (z toho
sumu 350,-€ po zacati konania), mozno konstatovat, Ze stav ku driu vyhlasenia rozhodnutia je taky, Ze
Zalovany poskytnuty uver (bezuro€ny a bezpoplatkovy) splatil v celom rozsahu, jeho dlh v zmysle § 559
Obcianskeho zakonnika zanikol splnenim, a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze v &ase podania Zaloby bola Zalovanym uhradena suma na uver v
celkovej vySke 762,40 €, no rozhodujuci je stav v Ease vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP). V ¢ase
podania Zaloby bola Zaloba dévodna v sume 237,60 € (1.000 - 762,40 €), a teda z tejto sumy mal Zalobca



narok na urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne v sulade ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
ako i §§ 3 ods. 1 a §10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. S prihliadnutim na jednotlivé uhrady
Zalovaného (pozri bod 13. odévodnenia) v8ak vySka kapitalizovanych urokov (vychadzajuc z datumu
omeskania od 1.4.2012, kedZe vyzva na pred€asné splatenie bola Zalovanému doru¢ena dria 28.3.2012
a k nej bolo potrebné priratat’ lehotu 3 dni na plnenie, t.j. do 31.3.2012) bola v celkovej sume 65,66 €,
kedZe urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 237,60 eura od 1.4.2012 do 15.3.2015 predstavuje
suma 63,21 €, zo sumy 137,60 eura od 16.3.2015 do 19.4.2015 suma 1,18 €, zo sumy 87,60 eura od
20.4.2015 do 19.5.2015 suma 0,64 € a zo sumy 37,60 eura od 20.5.2015 do 27.7.2015 suma 0,63 €.
Nakolko Zalobca mal narok na vratenie len sumy p6zi¢ky vo vySke 1.000,-€, priCom doposial' uhradil
celkovo sumu 1.112,40 €, uhradil tym jednak samotnu péZicku ako i kapitalizované uroky z omeskania
vo vySke 65,66 €. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol i v €asti urokov z omeskania.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, priom postupoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na CI. 17
CSP, s tym, Ze Zalovany je sice tou stranou sporu, ktora ma Ciastoény uspech vo veci, ked k tomu zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 753,29 € s prisluSenstvom, no
jeho Zaloba bola dévodna len v Easti 237,60 € (tuto sumu dalej Zalovany uhradil v priebehu konania ¢o
viedlo k zamietnutiu Zaloby), €omu zodpoveda uspech zalobcu 31,54 %, uspech Zalovaného (neuspech
Zalobcu) 68,46 % a Cisty uspech Zalovaného predstavuje 36,92 % (68,46 % - 31,54 %), no vzhladom na
to, Ze Zalovanému Ziadne preukazatefné trovy v tomto konani nevznikli a neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodnovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257
C.s.p.), sud prvej indtancie rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. V opa&nom pripade, t.j.
v pripade priznania naroku na nahradu trov konania by napokon sud musel rozhodnut o vyske tejto
nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, o mozno povaZzovat za nehospodarne a zbytoéné (Cl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



