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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o mal. O. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX A. E. t.€. Detsky domov sv. Klementa
Hofbauera, Podolinec a M. 1., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX A. E. t.¢. Detsky domov
sv. Klementa Hofbauera, Podolinec, zastipené koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovnia, deti
rodiCov, otec: O. |, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX - A, ul. C. XXX/X, matka: Q. I., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. XXX, XXX XX A. E. v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni na ustanovenie vychovného podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov, takto

rozhodol:

I. Sud do€asne odnima mal. M. I., nar. XX. X.XXXX a mal. O. I., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti
matky Q. I., nar. XX.X.XXXX z jej osobnej starostlivosti za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov na obdobie 6 mesiacov, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Sud nariaduje mal. M. I., nar. XX.X.XXXX a mal. O. I, nar. XX.XX.XXXX pobyt v zariadeni a to v
Detskom domove Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.

1. Std bude sledovat’ vykonavanie vychovného opatrenia v stéinnosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stara Lubovnia, odborom socialnych veci a rodiny, oddelenim socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a Detskym domovom Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.

IV. Std uklada matke Q. I. povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, odborom socialnych veci a rodiny, oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a Detskym domovom Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dfia 3.3.2017 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni domahal uloZenia vychovného opatrenia - doasného . odnatia maloletych deti O.1.a M. I.
z osobnej starostlivosti matky najdlhSie na 6 mesiacov a nariadit maloletym pobyt v zariadeni a vykon
rozhodnutia sudu za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov.

2. Navrh odévodnil tym, Ze mal. deti boli umiestnené do Detského domova sv. Klementa Hofbauera
Podolinec na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia 4P/82/2016 z 9.5.2016, nasledne sud
rozhodol o do€asnom odnati maloletych deti zo starostlivosti matky na obdobie Siestich mesiacov v
konani 4P/51/2016 formou vychovného opatrenia z dévodu Upravy rodinnych a socialnych pomerov.
Ciefl planu socialnej prace s rodinou je od umiestnenia deti v zriadeni zamerany na sanaciu rodinného
prostredia. Navrhovatel do sana&ného procesu prizval aj akreditovany subjekt a to Obc&ianske zdruzenie
Navrat PreSov so zdmerom napomoct rodicovi posilnit' svoju rodi€ovsku rolu a lepSie zvladnut naroéné



Zivotné situacie a pod. Akreditovany subjekt vykonaval hibkovu diagnostiku socialneho prostredia rodiny,
diagnostiku dévodov zanedbavania starostlivosti o deti zo strany matky, avSak matka sa od jula 2016
zdrZziava na neznamom mieste v zahrani¢ni a preto sa nepodarilo dokon¢it' tuto diagnostiku. Matka
deti v detskom domove nenavétivila, je vSak s nimi v telefonickom spojeni. Zo spravy akreditovaného
subjektu vyplyva, Ze zamestnanci subjektu kontaktovali dalSich pribuznych zo strany matky s cielom
moznej iniciacie nahradnej starostlivosti, resp. pomoci. Z doterajSich zisteni neexistuje v SirSej rodine
moznost realizacie NRS. Citovo detom je najbliz8ie stard matka, u ktorej vSak bol zisteny vazny
psychicky diskomfort. Aktualne najvhodnejSou aktivitou sa javi kontaktovat eSte otca mal. deti za
ucelom vyhodnotenia moznosti jeho angazma v starostlivosti o deti resp. o aktivizaciu kontaktu.
VSetky zainteresované subjekty sa zhodli na tom, Ze je vhodné pokradovat zopakovat vychovné
opatrenie. Uznesenim sp. zn. 2P/7/2017 sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym ponechal mal.
deti v starostlivosti detského domova.

3. Sud uznesenim &.k. 2P/28/2017-9 zo diia 2.3.2017 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

4. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Rodi¢ia mal. deti sa pojednavania napriek riadne a v€as doru€enému predvolaniu nezucastnili,
svoju neuCast nijakym spdsobom neospravedinili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

6. Navrhovatel na pojednavani trval na opakovanom uloZeni vychovného opatrenia a to vzhladom
na skutoCnost, Ze akreditovany subjekt v rodine mal. deti vykonava hiboku diagnostiku. Matka sa
do februara 2017 zdrzZiavala na neznamom mieste, od februara s uradom spolupracuje, ma nové
byvanie a priatela a aj vzhfadom na tuto skuto€nost, je nevyhnutné realizovat diagnostiku. Otec na
vyzvu nereagoval, z rodinnych prislusnikov nikto neprejavil zaujem zabezpeclovat starostlivost’ o deti, .
preto je nahradna osobna starostlivost’ vyligena. V sudasnosti su deti podrobené vySetreniu klinickou
psychologickou.

7. Kolizny opatrovnik sa s navrhom navrhovatela v celom rozsahu stotoznil.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, kolizneho opatrovnika a oboznamil sa z
obsahom predmetného spisu na zaklade €oho ustalil, tento Ze skutkovy stav:

9. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 4P/51/2016-20 zo dia 15.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.7.2016, sud docCasne odnal maloleté deti zo starostlivosti matky na obdobie Siestich mesiacov, z
dévodu Upravy rodinnych a socialnych pomerov. U&elom vychovného opatrenia bolo zabezpegit zdravy,
fyzicky a socialny vyvin maloletych deti.

10. Po uloZeni vychovného opatrenia matka v juli 2016 vycestovala do zahranicia, kde sa zdrZiavala na
neznamom mieste, nespolupracovala s akreditovanym subjektov, ktory vykonaval hibkovu diagnostiku
socialneho prostredia rodiny, deti v detskom domove nenavstivila, bola s nimi len v telefonickom
kontakte. Otec napriek vyzve navrhovatela o deti neprejavil zaujem. V SirSej rodine neexistuje moznost
nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Matka mal. deti od februara 2017 sa vratila na
Slovensko, Zije s priatelom O. V. v O., je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepobera Ziadne
davky. Pri poslednom pohovore s navrhovatefom prejavila zadujem o pokraCovanie spoluprace s
navrhovatefom, ako aj s akreditovanym subjektov. Mal. deti su nadalej (na zaklade neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu sp. zn. 2P/7/2017 z 23.1.2017) v starostlivosti Detského domova sv. Klementa
Hofbauera Podolinec.

11. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine /dalej ZoR/, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



13. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZzeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, .c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

14. Podla § 37 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 4 ZoR na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

16. Podla § 37 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak spinilo svoj Ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom .ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Pravne posudenie veci.

20. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze
opakovane urcil nad vychovou mal. deti I. vychovné opatrenie - doCasné odfatie z osobnej
starostlivosti matky a nariadenie ich pobytu v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera v Podolinci
na obdobie Siestich mesiacov.



21. K opakovanému uloZeniu vychovnému opatreniu sud pristupil z dévodu, Ze jeho uloZenie je v zaujme
maloletych deti. Je v zaujme maloletych deti aby vyrastali v biologickej rodine spolu so svojou matkou.
Ugelom opakovaného uloZenia vychovného opatrenia je zabezpedéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov rodiny maloletych deti. Vychovné opatrenie sud bude sledovat v sucinnosti s navrhovatelom
a detskym domovom, su¢asne sud ulozil matke povinnost' spolupracovat’ s navrhovatelom a detskym
domovom. V uvedenom obdobi ma matka vytvoreny priestor aby si upravila rodinné a socialne pomery
tak, aby sa deti mohli vratit’ do jej osobnej starostlivosti. V opa&nom pripade, kedZe doposial neprejavila
zaujem o osobnu starostlivost o deti Ziadna ind osobu, bude nevyhnutné nad vychovou mal. deti
nariadena ustavnu starostlivost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



