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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti K. - L., M.. XXX XXXX J. M., M.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u otca, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti rodi¢ov T. K., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXXX, U. a L. K.I., nar. XX.X.XXXX, bytom U. - R. XXX, v konani o navrhu otca
na zakaz styku matky s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzirodiémi dohodu tohto znenia:

Matka je opravnena stykat sa s mal. detmi K. - L., nar. XX.X.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny
tyzdef v pondelok od 13.00 hod. do 15.00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica resp.
psycholéga stym, Ze otec maloletych sa zavézuje v uréenom éase maloleté deti odovzdat v sidle Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica a potom deti prevziat.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 16.9.2015, sp. zn. 11P/105/2015
- 31, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo dna 21.1.2016, sp. zn. 19CoP/82/2015 - 52
v Casti Upravy styku matky s maloletym L. a Nikolou.

Otecje povinny nahradit na ucet Okresného sidu Povazska Bystrica trovy konania preddavkované
Statom vo vyske 512,35 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Voci matke sud Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom domahal sa zékazu styku matky s maloletymi detmi L.G., M.. XX X.XXXX J. M.,
M.. XX XX.XXXX. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca
v konani vedenom pod sp. zn. 11P/105/2015 a zaroveri bol upraveny styk matky s maloletymi detmi
tak, Ze matka je opravnena stykat sa s detmi kazdu stredu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu
nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. Uviedol, Ze matka tento &as vObec nevyuziva na kontakt s detmi,
vzdy ked pride k nim, tak ich slovne napada a uraza, takmer vzdy je privolana hliadka policie, kde bola
rieSena aj priestupkovo. Taktiez vozil deti do Puchova za matkou, kde navstevy tiez dopadnu zle. Jej
agresivita sa stupriuje ma zly vplyv na deti. Dfia 22.9.2016 boli na psychiatrickom vySetreni u R.. U., kde
je uvedené, Ze jej navstevy na maloletd Nikolu nepriaznivo vplyvaju. Taktiez podla predbeznej spravy
Nadacie Familian ma matka zly vplyv na deti pri styku. Poukazal na to, Ze poCas styku matky s detmi



sa matka vyjadruje negativne na adresu otca, tvrdi im, Ze za celu situaciu méze on. S matkou sa slusne
komunikovat neda, situacia trva uz viac ako rok, touto situaciou najviac trpia po psychickej stranke deti.

2. Matka spociatku s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze je pravdou, Ze styk s detmi za pritomnosti
otca spbésobuje medzi rodi€mi konflikty, je privolavana hliadka policie. S detmi by sa chcela stretavat
bez pritomnosti otca, bez pritomnosti starSieho syna otca ako aj manzZelky otca tak, aby si pre deti
nemusela chodit’ do bydliska otca.

3. Opatrovnik uviedol, Ze nepriazniva situacia medzi rodiémi pretrvava uz vefmi dlho, matka navstevuje
ich urad denne, narusuje jeho chod, piSe emaily a situacia je neunosna. Mal za to, Ze je potrebné, aby
sa matka podrobila psychiatrickej lieCbe.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a opatrovnika, oboznamenim priebeznej spravy
Familian o.z., PreSov zo dfia 28.9.2016, lekarskej spravy Dr. U. zo diia 22.9.2016, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/105/2015, 6P/18/2016, 6P/15/2016, 6P/22/2016,
5P/31/2016 a znaleckého posudku &. 132/2016 znalca z odboru psycholégie, PhDr. Andreja Benkovica
zo dia 20.3.2017.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rodi¢ia maloletych deti K., L.E. J. M. nie
sU manzelia a neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia
16.9.2015, sp. zn. 11P/105/2015 - 31, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
21.1.2016, sp. zn. 19CoP/82/2015 - 52, pravoplatnym dria 11.2.2016 boli maloleté deti L. a M. zverené
do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude vychovavat, zastupovat’ a spravovat majetok v beznych
veciach a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti od 1.10.2015 na kazdé
dieta po 30% sumy Zivotného minima. Zaroven sud upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka
je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdu stredu v tyZdni od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu
parnu nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod., v pritomnosti otca.

6. Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P/18/2016, 6P/15/2016,
6P/22/2016 a 5P/31/2016 mal sud dalej za preukazané, Zze nezhody medzi rodiémi ohfadom vychovy a
starostlivosti o maloleté deti pokracovali aj po pravoplatnom skonéeni konania vedeného pod sp. zn. 11P/
105/2015, ked matka podala navrh na rozSirenie styku v konanim vedenom pod sp. zn. 6P/15/2016,
ktory navrh v8ak zobrala spat' a sud uznesenim zo diha 4.4.2016 sp. zn. 6P/15/2016 - 12 konanie zastavil.

7. V konani vedenom pod sp. zn. 6P/18/2016 sa otec domahal nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud zakazal matke styk s maloletymi detmi. Uznesenim Okresného sudu Povazské
Bystrica zo diha 16.3.2016, sp. zn. 6P/18/2016 - 7, pravoplatnym dria 7.4.2016 sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

8.V konani vedenom pod sp. zn. 6P/22/2016 sa matka domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti a ur€enia vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 2.5.2016, sp.
zn. 6P/22/2016 - 29, pravoplatnym 25.5.2016 sud navrh matky zamietol.

9.V konani vedenom pod sp. zn. 5P/31/2016 sa matka domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti a Upravy styku otca s maloletymi. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzské Bystrica zo dfia
26.9.2016, sp. zn. 5P/31/2016 - 16, pravoplatnym 28.10.2016 sud navrh matky zamietol.

10. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 8.11.2016, sp. zn. 4P/71/2016 - 23, sud
ustanovil znalca z odboru psycholégie PhDr. Andreja Benkovi€a, ktorému ulozil aby po vysluchu
maloletého L., mal. M., matky a otca podal v 4 vyhotoveniach v lehote 60 dni od doru€enia spisu znalecky
posudok, v ktorom zhodnoti celkovy psychosocialny vyvin matky a otca vo vztahu k posudzovane;j
veci a zodpovie aké su vzajomné vztahy medzi maloletymi detmi a ich rodiémi, v pripade odmietavého
postoja k niektorému z rodi€ov zistit pri€inu tohto postoja, ¢i su mal. L. a M. ovplyviiovani zo strany otca
alebo matky vo vztahu k druhému rodi€ovi, &i je matka schopnéa poskytovat’ maloletym detom potrebnu
starostlivost’ a v akom rozsahu, ¢i doporucuje zmenu Upravy styku matky s mal. detmi, ktora je v zmysle
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.6.2015 sp. zn. 11P/105/2015-31 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 21.1.2016 opravnena stykat sa s mal. detmi kazdu stredu
v tyZdni od 14.00 hod do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti otca



mal. deti resp. zakaz styku matky s mal. detmi a ak zmenu Upravy styku matky s mal. detmi doporucuje,
nech sa vyjadri k doporu€ovanému rozsahu upravy styku.

11. Zo zaveru znaleckého posudku €. 132/2016 PhDr. Andreja Benkovi¢a zo diia 20.3.2017, mal sud za
preukazané, Ze mal. deti maju vybudovanu pozitivnu citovld véazbu navzajom, tato vazba je dostatoéne
emocionalne sytena. Vzhladom k pracovnym povinnostiam otca je v starostlivosti a vychove o maloleté
deti vo vacSej miere aktivna terajSia manzelka otca, otec prenechava znaénu ¢ast v kompetencii na
terajSiu manzelku, ¢o ale mal. deti pozitivne vnimaju a akceptuju, nemaju s tym problém. U matky
su rézne psychosomatické tazkosti, verbalizuje z minulosti stavy depersonalizacie, derealizacie, ktoré
popisuje ako stratu pamati, teda nevedela kde je, kto je, nemala pojem o Case , priestore. U matky sa
jedna o stavy dekompenzacie do psychologického obrazu, ktory v§ak nema trvaly charakter. Pritomna
je vysoka pravdepodobnost nekonvenéného spravania. Z hfadiska nozologického sa jedna o ZmieSanu
poruchu osobnosti - poruchu osobnosti s &rtami viacerych poriuch. Matka sa zmiefiovala , Ze mal.
deti maju k nej vytvorenu vztahovu vazbu, je o tom presved€end, tato skuto&nost sa psychologickym
vySetrenim nepotvrdila, naopak znalec konstatoval, Ze maloleté deti maju obavy a strach zo spravania
sa matky pri realizovani styku. Vztahova vazba mal. deti k matke je narusena, tato vztahova vazba nie
je dostatoéne ( zdravo) emocne sytena, maloleté deti sa necitia isto a bezpecne v pritomnosti matky.
Osobnost mal. L. sa nhachadza vo vyvinovom obdobi, mladSieho Skolského veku, osobnost maloletého
sa vyvija v smere introverzie, aktualne emocionalne stabilny. Nalada maloletého je prevazne eutymna,
normoforicka. Ma dostatoéné vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou, nema tendenciu sa
afektivne dekompenzovat v situaciach, ktoré vnima ako tazivé. Ma primeranu sebareguléciu spravania,
nevykazuje nejaké poruchy spravania sa. Ma primerané sebavedomie a sebaprijatie. V interagovani s
druhymi je skor submisivny, pasivny, menej priebojny. Malolety zaraduje do kohézneho rodinného celku
osoby : maloletéa M., mal. U., mal. L., tato, matka - manzelka otca. Tuto rodinnu reprezentaciu povazuje
za typicku, beznu, v ktorej sa citi komfortne, kde su napifiané jeho pocity bezpecia a istoty. Osobu
biologickej matky nezaraduje do rodinného systému, aktualny vztah s matkou je disharmonicky, nema
zaujem o priblizenie osoby matky do kohézneho rodinného celku. S rozpadom rodiny sa vyrovnal, resp.
vysporiadal. Identifikuje sa s novou rodinou otca, kde sa citi dostatoCne prijaty, a to aj zo strany terajSej
otcovej manzelky, ktort vnima ako svoju matku. Osobnost mal. M. sa nachadza vo vyvinovom $tadiu
predskolského veku. VyZaduje protrahovany €as na adaptéciu, je v ostychu. Nadmerna emocionalna
z4taz spojena s disharmoniou v rodinnom prostredi ( ktora je vytvarana problematickym stykom s
matkou ), sa u mal. Nikoly prenaSa do emoc¢nej dekompenzacie v zmysle syndrému Emoéna porucha v
detstve. Je silne naviazana na osobu otca, jeho manzelku a brata LuboSa a nevlastného brata Patrika.
Vztahova vazba s matkou je naruSena, resp. vyrazne oslabena. Spravanie matky v nej vyvolava obavy a
strach. Maloleta M. si od matky drZi diStanc. Do rodinného systému radi osoby: otec, jeho manzelka, mal.
L.E. a U. a seba. Hierarchia rodinného systému je zachovana, maloleta hodnoti svoj vplyv na rodinny
systém ako menej intenzivny ako maju otec s manzelkou. Maloleta opisuje typicku rodinnu prezentaciu
ako sudrznu, pocituje v tejto kohéznej skupine bezpedie a istotu , je dostatoéne emocionalne sytena. Po
forsirovani dava d o rodinného systému aj osobu matky, avSak len velmi okrajovo bez zaujmu. Vnima
osobu matky ako prinasajucu konflikty, nepohodu, diskomfort.

12. Zo zaveru znaleckého posudku zhora mal sud dalej za preukazané, Ze maloleté deti L. a M.
nie su zo strany matky alebo otca ovplyviiované vo vztahu k druhému rodi€ovi. Mal. deti odmietaju
matku na zaklade ich vlastnej osobnej skusenosti. Osobnost matky maloletych je alterovana, €o
znamena chorobne zmenena, jedna sa o stav trvaly, jednotlivé symptomy ( priznaky) je mozné
psychiatrickou lieCbou kompenzovat. Uvedené ma zo psychologického hladiska zasadny dopad
pri posudzovani rodi¢ovskych kompetencii matky maloletych. Matka maloletych neméa v désledku
psychického stavu dostatoéné rodi¢ovské kompetencie k samostatnému zabezpeovaniu starostlivosti
a vychovy o maloleté deti. Tuto starostlivost’ je schopna zabezpeovat s pomocou tretej osoby, ktoru
musia akceptovat maloleté deti, resp. by mala byt tato tretia osoba pre maloleté deti znamou osobou, ku
ktorej maju maloleté deti vytvoreny vztah. Otec spolo&ne s maloletymi detmi realizuje styk s matkou deti,
tieto stretnutia prebiehaju vo velmi vypatej atmosfére, kde matka ma vyrazné problémy tieto stretnutia
psychicky ustat, nedokaze sa vysporiadat s tym, Ze sa o jej deti stara cudzia Zena, €o ju vedie k tomu, Ze
pocas stretnutia s detmi sa verbalne venuje terajSej manzelke byvalého manzela a byvalému manzelovi.
Maloleté deti su vystavované takymto verbalnym konfliktom, pri€om velmi kriticky nazeraju na spravanie
sa matky. Spravanie matky v tychto situaciach v nich vyvolava obavy a strach. Realizovanie styku matky
s maloletymi za pritomnosti otca a jeho terajSej manzelky alebo aj jedného z nich vedie ku konfliktnym
situacidam, ktoré vyrazne znehodnocuju samotny styk matky s detmi. TaktieZ aj samotné natacanie



realizovaného styku matky s detmi zo strany otca je len gradovanim uz aj tak vypatej situacie. Kvalita
vztahovej vazby matky a maloletych ako aj psychicky ¢i duSevny stav matky neumoziiuje realizovanie
styku matky s detmi bez pritomnosti tretej osoby. Ako velmi efektivne sa ukazuje ak pri realizovani styku
je pritomna osoba, ktora ma odborné vzdelanie ( psycholég alebo socialny pracovnik), €o umoZzfuje byt
efektivnym koordinatorom tohto styku.

13. Znalec poukazal na to, Ze na z&klade psychologického znaleckého vySetrenia matky nebude mozné
dlhodobo realizovat' styk bez toho, aby sa podrobila pravidelnej ambulantnej psychiatrickej lieCbe, o
¢om bude poskytovat’ sudu resp. prislusnému UPSVaR hlasenie. O realizovani styku maloletych s
matkou bez pritomnosti tretej osoby je mozné uvazovat az po zalieCeni matky u psychiatra a po
odbornom zhodnoteni a vyjadreni psychiatra k psychickému resp. dusevnému stavu matky. Bez toho,
aby bola matka vedena psychiatrom resp. bez toho, aby sa lie€ila, zo psychologického hladiska znalec
neodporudil realizovat' styk bez pritomnosti tretej osoby. Bol toho nazoru, Ze dlhodobo, bez toho, aby
sa matka psychiatricky lie€ila, nie je mozné realizovat ani styk za pritomnosti tretej osoby, je len
otazkou €asu, kedy by matka tieto situacie opatovne fyzicky nezvladala, ¢o by mohlo mat’ dopad na
jej nepremyslené spravanie sa, ¢o vébec nie je vhodné aby maloleté deti boli toho svedkom. Uviedol,
Ze matka si vSak v dosledku svojho duSevného ochorenia svoje spravanie neuvedomuje, resp. je vo i
nemu nekriticka.

14. Znalec v zmysle rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 16.6.2015, sp.
zn.11P/105/2015 - 31, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 21.1.2016, doporudil
zmenu resp. doplnenie o to, aby pri realizovani styku matky s detmi nebol osobne pritomny otec
resp. jeho terajSia manzelka. Pri realizacii styku matky s detmi je v su€asnej dobe potrebna osobna
pritomnost’ tretej osoby, preto navrhol osobu, s prislusSnym vzdelanim, ako je tomu, ked sa styku
realizuje u psychologigky, méze to byt aj zamestnanec UPSVaR, pri¢om styk by sa realizoval v takom
pripade v priestoroch prislusného UPSVaR alebo styk by sa realizoval s osobou, ktori maloleté deti
dobre poznaju, je pre nich osobou znamou a k matke tato osoba nevyvolava taku averziu. V pripade
realizovania styku v nejakej institucii, teda za pritomnosti osoby s prislusnym vzdelanim je potrebné
upravit, skratit' as realizovaného styku.

15.V priebehu konania, vzhladom na zavery znaleckého dokazovania, rodi¢ia maloletych deti uzatvorili
rodiCovsku dohodu v zneni tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Opatrovnik sa k navrhu rodi¢ovskej dohody pripojil a rodi€ovsku dohodu doporuéil schvalit.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

20. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



22. Podra § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

23. Po zhodnoteni v8etkych skutoénosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh otca na
zékaz styku matky s maloletymi detmi nie je dévodny, av8ak vzhfadom na skuto€nost, Ze od poslednej
upravy styku matky s mal. detmi doslo k zmene pomerov medzi rodiémi a mal. detmi, je potrebné, aby
styk matky s mal. detmi bol upraveny s ohladom na existujuce vztahy medzi rodiémi a mal. detmi. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom PhD. Andrejom
Benkovi¢om, vodi ktorému ani jeden z rodi€ov ako ani opatrovnik nevniesli namietky. Je nesporné, Ze
mal. deti vo svojich citovych vztahoch jednoznaéne preferuju otca, ku ktorému maju intenzivny citovy
vztah. Co sa tyka styku matky s mal. detmi, znalec uviedol, Ze pri realizacii styku matky s mal. detmi
je potrebna osobna pritomnost’ tretej osoby, nie v3ak otca, resp. jeho terajSej manzelky, ale osoby s
prislusnym vzdelanim, resp. zamestnanca uradu prace socialnych veci a rodiny, pricom styk by sa mal
realizovat v takom pripade v priestoroch prislusného UPSVaR alebo s osobou, ktort maloleté deti dobre
poznaju, je pre nich osobou znamou a v matke tato osoba nevyvolava averziu. V pripade realizacie
styku v nejakej institucii, teda za pritomnosti osoby s prisluSnym vzdelanim znalec doporudil upravit,
resp. skratit' ¢as realizovaného styku.

24. Uprava styku matky s mal. detmi za pritomnosti tretej osoby, v danom pripade socialneho
pracovnika uradu prace, socialnych veci a rodiny a v priestoroch uradu prace, socialnych veci a rodiny
je skér vynimo&nym opatrenim, ktoré vychadza z okolnosti konkrétneho pripadu, kedZe pravo rodi¢a
na styk s detmi a rovnako tak pravo deti na styk s rodi€om, ktorému neboli zverené do osobne;j
starostlivosti, sa dostalo do kolizie s konfliktnym rozchodom rodi¢ov, kde momentélne prevladaju vyrazné
negativne emaocie nad schopnostou riesit’ situaciu v prospech deti, ktoré maju nesporne pravo na to,
aby obidvaja ich rodicia boli su€astou ich Zivota avdak je potrebné eliminovat akékolvek konflikty a
prejavy nevrazivosti matky voci otcovi deti, ktoré vplyvaju negativne na zdravy vyvoj mal. L. a mal.
M.. Priestor na to je dany prave upravou styku v zmysle rozhodnutia sudu, kde sa sud snazil ngjst
¢o najoptimalnejSie rieSenie suc€asnej situacie aj s ohladom na su&asny zdravotny stav matky. Pri
realizacii styku matky s maloletymi, za pritomnosti tretej osoby na neutralnej péjde akou v porovnani
s rodinnym prostredim matky &i otca urad prace nesporne je, nie je vytvoreny priestor na prejavy
negativnych emdcii, ktoré nevplyvaju dobre na dudevné zdravie deti. Pokial sa ukéZe Ze napriek
uvedenému opatreniu nedochadza k zlepSeniu vztahu medzi matkou a maloletymi detmi, ni¢ nebrani
tomu, aby s odstupom &asu doSlo ku zmene takto upraveného styku. V kazdom pripade v zaujme
kazdého dietata je zachovanie vazieb na obidvoch rodi€ov, pokial obaja rodicia prejavuju o tieto zaujem
a to v takom rozsahu a miere aka je prospedna pre dieta. Sud je toho nazoru, ze za podmienok ako je
styk upraveny, na zaklade dohody rodiCov, je v zaujme mal. deti, zvlast za situacie, na ktoru poukazal
aj znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ vo svojom znaleckom posudku a to Ze o realizacii styku maloletych
s matkou bez pritomnosti tretej osoby je mozné uvazovat az po zalieCeni matky u psychiatra a po
odbornom zhodnoteni a vyjadreni psychiatra k psychickému resp. duSevnému stavu matky maloletych.
Matka sice v priebehu konania deklarovala, Ze navstevuje psychiatricki ambulanciu, av3ak vzhladom
na skutoCnost, Ze jej psychicky stav je dlhodobo nepriaznivy, bude potrebné, aby matka podstupila
intenzivnu psychiatricku lieCbu tak, aby styk s detmi bol realizovany bez najmenSich konfliktov a v
zaujme maloletych deti.

25. Kedze z vyjadrenia kolizneho je zrejmé, 2e na Urade prace socialnych veci a rodiny PovaZzska
Bystrica je tim odbornikov, ktori sa mézu pocas Upravy styku rodi€om a detom venovat, vychadzajuc zo
zaverov znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovita, sud za pouzitia citovanych ustanoveni Zakona
o rodine a Civilného mimosporového poriadku schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bude matka
opravnena stykat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden v pondelok od 13.00 hod. do15.00 hod. na Urade
prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, za pritomnosti pracovnika Uradu prace socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, resp. psycholdga.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé na nahradu
trov konania narok.



27.Podla § 2 ods. 1 C. m. p., na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 52 C. m. p., Zziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 C. m. p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

30. Podla § 58 C. m. p, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. Podla 259 C. s. p., ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

32. Pretoze vo veci vznikla potreba znaleckého dokazovania, sud do konania pribral uznesenim zo dna
8.11.2016, sp. zn. 4P/71/2016 - 23 znalca z odboru psycholégie PhDr. Andreja Benkovi¢a, ktorému po
splneni znaleckej ulohy a uplatneni znale&ného priznal uznesenim zo dia 29.3.2017, sp. zn. 4P/71/2016
- 74 znale¢né vo vyske 1 024,70 Eur, ktoré bolo znalcovi vyplatené zo Statnych prostriedkov, nakolko
otec ani matka zalohu na znalecké dokazovanie nezloZili.

33. Pretoze znale¢né vo vySke 1 024,70 Eur bolo znalcovi vyplatené zo Statnych prostriedkov, ¢im Statu
vznikli vydavky, sud o naroku na ich nahradu rozhodol v zmysle § 259 C. s. p. podla vysledku konania.
V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti a sud znalecké dokazovanie
nariadil sice na navrh otca, ale znalecké dokazovanie bolo zaroven nariadené v zaujme oboch rodiCov.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Statu vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré boli vyplatené zo
Statnych prostriedkov tak voci matke ako aj vocCi otcovi, voéi kazdému v jednej polovici, tj. vo vySke
512,35 Eur.

34. Vzhladom na zhora uvedené skutoCnosti sud ulozil povinnost nahradit na ucet Okresného sudu
Povazska Bystrica trovy preddavkované statom otcovi vo vyske 512,35 Eur. O naroku $tatu na nahradu
trov konania vo&i matke sud $tatu nahradu trov konania nepriznal za pouzitia § 257 C. s. p. ato zdbdvodu,
Ze na strane matky existuju dévody hodné osobitného zretela spocCivajuce v jej osobnych a majetkovych
pomeroch, kedZe matka je nezamestnana, evidovana na UPSVaR v Puchove, je poberatelkou davok
v hmotnej nudzi vo vySke 117 Eur, byva v prenajatom byte, pri€om najomné vo vySke 166 Eur plati jej
matka. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov matka maloletych neprispieva ani na ich vyzivu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné z dévodu, Ze sa U€astnici konania vzdali odvolania.
Rodicia nie su opravneni podat voc€i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie ( § 122 C. m. p.).
Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh

na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



