Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1Nt/5/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3616010053

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3616010053.6
Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci F. Y., vo veci
navrhu na uloZenie ochranného lie€enia, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 1, § 74 ods. 2 Trestného zakona sud navrh prokuratora na ulozenie F. Y., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom mesto B., koreSpondentna adresa O. Z., W. XXX/X, ochranné
psychiatrické lieCenie Ustavnou formou zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dfia 12.04.2016 navrh na ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou F. Y., voCi ktorému bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 481/15/3305 zo dria 14.03.2016, pravoplatnym dna 22.03.2016,
zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, nakolko nebol v Ease €inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na verejnom zasadnuti v dfioch 31.05.2015, 13.07.2016 a 20.04.2017 sud vykonal dokazovanie
vysluchom F. Y., znalkyne MUDr. Mérie Majzlanovej, obozndmenim zaverov znaleckého posudku &.
2/2016 zo diia 22.01.2016, vypracovanim doplnenia znaleckého posudku &. 10/2017 zo dia 16.02.2017,
ako aj oboznamenim podstatného obsahu spisu a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Nt/8/2015.

F. Y. na verejnom zasadnuti diia 31.05.2017 uviedol, Ze po predmetnej kradezi navstivil psychiatriCku
MUDr. Majzlanovu a o predmetnej kradezi ju informoval a poprosil ju, aby bol hospitalizovany vo O.
E., kde nastupil dha 18.12.2015 a prepusteny bol dfia 08.04.2016 s tym, Ze jeho zdravotny stav je
dobry. Toho &asu je zamestnany v G. v spolo¢nosti L. ako operator vyroby, pri€¢om pracuje na zmluvu
a zaroven tam aj byva na ubytovni |.. Pravidelne sa lie€i a uziva lieky. Chodi pravidelne do ordin4cie
MUDr. Majzlanovej, denne uziva liek Leponex a raz mesacne chodi na injekcie, ktoré mu aplikuje MUDr.
Majzlanova.

Znalkyrfia MUDr. Majzlanova na verejnom zasadnuti diia 13.07.2017 uviedla, Ze u vySetrovaného ide
o jedinca, ktory trpi zavaznou duSevnou poruchou, a to schizofrénnou poruchou paranoidnou formou
s pritomnym taZzkym defektom osobnosti. Na svoju chorobu nema kriticky nahlad, nanajvys formaliny.
Jeho lie¢ba je obtiaZzna v tom smere, Ze nie je mozné sa dostatoéne spolahnut, Ze by bol schopny
sam uzivat lieky vo forme tabletiek. Preto je prevazné odkazany na lie€ebné metddy depdtnou formou /
injek&nou/. NavySe sa ocitol vo velmi nepriaznivej socialnej situacii, kedy je poberatefom &iastoéného
invalidného déchodku av3ak v nedostatoCnej vySke. Nema kde byvat, isty €as ho prichylila jeho sestra,
avSak prevazny Cas prespaval u kamaratov, pripadne sa ocital bez pristreSia. Na otazku sudu, &i je v
sucasnosti pobyt vySetrovaného na slobode pre spolo¢nost nebezpeény znalkyha uviedla, Ze ma zato s
ohladom na osobnost vySetrovaného ako aj skuto€nost, Ze pri pobyte na slobode je riziko, Ze by mohol
byt ovplyvneny skupinou, do ktorej by sa zaradil k tomu, aby mohol pachat trestna €innost’ a vzhladom
na skuto€nost, Ze nie je kriticky k svojmu ochoreniu, povazujem jeho pobyt na slobode pre spolo&nost



za nebezpec€ny. Na otazku sudu, ako &asto sa vySetrovany po prepusteni z psychiatrickej lie¢by dna
8.4.2016 na zaklade uloZenia ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou dostavoval k
oSetrujucej lekarke /znalkyni/, tato uviedla, Ze vySetrovany sa dostavoval pravidelne kazdé tri tyZzdne na
depodtnu injekciu Afluditen, a to az do mesiaca m4j. Pri€ina preco prestal vySetrovany chodit je to, Ze sa
udajne intoxikoval alkoholom na nasledky ¢oho mu bola aj robena dialyza obli€iek a v tejto suvislosti je v
sucCasnosti hospitalizovany. Teda od maja 2016 sa v jej ambulancii neobjavil. Zaroven dodala, Ze nema
jasnu informaciu o tom, Ze by vySetrovanému neboli podavané psychofarmaka pocas hospitalizacie
v nemocnici, aviak domnieva sa, Ze pri lie€be obli€¢iek mu zrejme lieky nepodavaju, kedze lieky su
zatazujuce pre obliCky. Zaroven uviedla, Ze v pripade uloZenia Ustavnej formy ochranného lieenia
je zabezpecena ta istota, Ze vySetrovanému bude riadne podavana lieCba, kde u osoby jeho typu je
velké riziko, Ze ambulantna forma si nebude plnit' svoj u€el a bezpristreSna osoba jeho charakteru je
rizikom pre spolo¢nost. Na otadzku obhajcu, €i znalkyfia vie posudit, aky je v su€asnosti zdravotny stav
vySetrovaného, tato uviedla, Ze vzhladom na ochorenie vySetrovaného, teda schizofrénia paranoidnej
formy s defektom osobnosti, m6Ze zodpovedne prehlasit, aj ked vySetrovaného nevidela dihsi &as, Ze
tento neméze byt odkazany sam na seba, kedZe nedokéze kriticky zhodnotit’ svoj stav a jeho blizki mu
nie su ochotni dat pomocnu ruku.

Sud odrocil verejné zasadnutie za u¢elom doplnenia znaleckého dokazovania.

F. Y. na verejnom zasadnuti diia 20.04.2017 uviedol, Ze ked bol naposledy v E., teda 15.03.2017, nastupil
dobrovolné liecenie u MUDr. R., ktord mu uviedla, Ze vyslovene pozna schizofrenika na sto metrov, on
to v8ak nie je. Na to jej povedal, Ze si to vSetko vymyslel, ked bol mlady, aby neSiel do vazenia za trestné
¢iny, tiez na vykon vojenskej sluzby. Tiez uviedol, Ze aj poberal dochodok, ktory sice nechcel, ale ked
mu ho priznali, bral ho a takto vyuZival systém. Na otazku sudu uviedol, Ze sa 12.06.2016 predavkoval
liekmi, a to tak, Ze si dal morfium, ktoré kupil od jedného diev€ata, chcel sa nadrogovat. Predtym uzival
pervitin, ten nemohol zohnat. Niekto mu poradil, Ze morfium sa da uZit ako droga. Po zdravotnej stranke
sa citi v poriadku, nedroguje, pracuje v spolo¢nosti O., v X. O., partnerku Ziadnu nema. K poslednému
pobytu vo O. E. uviedol, Ze nemal Ziadne peniaze, nemal kde byvat, tak sa chcel ist obesit, o povedal
aj MUDr. Majzlanovej, na ¢o bol hospitalizovany a nasledne mu bol vybaveny pobyt v E.. Tento pobyt
mu vybavila MUDr. Majzlanova. V E. bol do 03.04.2017 a pobyt sa mu ukon€il, lebo mal nastupit’ do
ubytovne T. v B..

Znalkyria MUDr. Majzlanova na verejnom zasadnuti dfia 20.04.2017 uviedla, Ze na zaveroch doplneného
znaleckého posudku €. 10/2017 zo dfia 16.02.2017 trv4, vychadzala pri jeho spracovani z povodného
znaleckého posudku, z osobného vySetrenia posudzovaného a z vlastnych psychiatrickych zaverov z
ambulantnej lieCby. Rozhodujucou bola skuto&nost' Ze posudzovany bol hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici vo O. E. od augusta 2016 do oktébra 2016, a to po zdvaZznom telesnom zlyhani, na zaklade
pozitia alkoholu s opiatom, v désledku tejto skuto€nosti mu zlyhavali oblicky a musel byt dialyzovany, po
prepusteni z hospitalizacie uviedol, Ze sa ma dobre, lieky uzZiva, Ziadne hlasy ¢&i predstavy nemal. Nechal
si aplikovat’ depétne neuroleptikum, tato lie€bu mal uréenu ako chronicku lie€bu, ide o neuroleptikum,
ktoré poméha pri liedbe schizofrénie. Ziadal si tieZ pridat’ akineton. Na zaklade tejto spoluprace a jeho
postoja situaciu vyhodnotila tak, Ze nie je potrebna ustavna lieCba, ale bude postatovat ambulantna
psychiatricka lieCba. Uviedla, Ze takuto lieCbu uz vySetrovany u nej absolvuje v trestnej veci sp. zn.
1Nt/8/2015, kde mu bola uloZena psychiatricka lie€ba ambulantnou formou a i v tomto pripade je rovnaky
postup pri lie€be. Dha 15.03.2017 za fou priSiel posudzovany, uviedol jej, Ze nema kde byvat a Ze
si siahne na Zivot. Nakolko vznikli vazne obavy o jeho zdravie, bolo mu potrebné urgentne vybavit
hospitalizaciu. Zarover sa riesilo byvanie fiou jeho potencialnym opatrovnikom, a to moznost’ azylového
byvania, ktora v8ak 15.03.2017 nebola dostupna. Mali prisfub, Ze to bude ku driu 01. resp. 03.04.2017.
Tato posledna hospitalizacia posudzovaného v E. mala skér charakter socialnej hospitalizacie, neslo o
pobyt za ucelom lie€enia. Po prepusteni posudzovaného jej bola doru¢ena sprava z PN O. E. cca 2 dni
dozadu, spravu vystavila MUDr. R.. V sprave sa konstatuje, Ze ide o socialny pripad, pacient v kontakte
sa neimponuje ako schizofrenik preto bolo zrealizované psycho-diagnostické vySetrenie, ktorym sa
nepotvrdila psychoticka kvalita stavu. Na otdzku sudu znalkyria uviedla, Ze i matka posudzovaného trpi
schizofréniou, na toto ochorenie je lie€ena a je odkazana na pomoc socialneho zariadenia, nakolko
je pasivna, nie je schopna sa sama o seba starat. U posudzovaného je tato choroba diagnostikovana
opakovane i inymi znalcami, resp. lekarmi a ma za to, Ze v klinickom obraze u neho dominuje defektna
symptomatika, ktora mu neumozfiuje sa o seba adekvatne postarat. Posudzovany nie je natolko
vybaveny, aby sa vedel adekvatne o seba postarat, pripadne vykonavat nejaku sustavnu &innost, pri



poslednom pokuse o pracu uviedol, Ze nemal dostatok energie pre jej dalSi vykon, priCom neslo o
pracu naroc¢nu, iSlo len o dokladanie tovaru v butiku a ani sam nevedel presne Specifikovat, pre€o
nema energiu na vykon prace, naviac uviedol, Ze tato praca ho bavila. Nie je tieZ celkom zrozumitelné,
preco sa teraz v Uvodzovkach doznava k tomu, Ze si v8etko vymyslel, aby pozival isté vyhody. Znalkyna
sa domnieva, Ze zdravy dissocialny jedinec s takymito pohnutkami by to nevydrzal taky dlhy Cas
predstierat’ skutoCnost, Ze je chory a nechat si aplikovat lie€ivd na schizofréniu. Tiez uviedla, Ze
samotné pisomné podanie posudzovaného adresované prokuratire povazuje za chabé z jej pohfadu a
za chaby povazuje aj prejav v komunikacii posudzovaného. Tento je hypokomunikativny, €o zodpoveda
schizofrénnym jedincom, nadalej trva na tom, Ze posudzovany je schizofrenicky pacient, pri¢om ona
sama nie je schopna rozoznat’ na prvy pohlad, & sa jedna o pacienta schizofrenického ako sa mala
vyjadrit MUDr. R. podla vyjadrenia posudzovaného. Na zavere z bodu 2 posudku, Ze u posudzovaného
je potrebné pokracovat v ochrannej psychiatrickej lieCbe ambulantnou formou nadalej trva a tento
povazuje aj v sucasnosti za nezmeneny. Na otazku prokuratora, Ze v bode 2 na uvod konstatuje, Ze
pobyt posudzovaného je v su€asnosti nebezpecény pre spolo€nost, pricom v zavere konstatujete, Ze je
postacujuce pokraCovanie v ambulantnej forme ochranného lie€enia, aby sa vyjadrila k tomuto rozporu
znalkyha uviedla, Ze u posudzovaného uz nepovazuje daldiu lieCbu ustavnou formou za nevyhnutna a
pokial iSlo o konstatovanie, Ze je pre spolo¢nost’ nebezpecény, tu poznamenava, Ze u posudzovaného
by bolo na mieste ho umiestnit do Ustavu pre duSevne chorych, ktoré v8ak v naSom systéme nie su.
ISlo by o formu detenéného pobytu.

Zo spisu sud zistil nasledovné:

Uznesenim povereného prislugnika PZ Obvodného oddelenia PZ Partizanske pod CVS: ORP-437/PE-
PE-2015 zo diia 15.11.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a uznesenim zo dna 16.11.2015 bolo
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku F. Y. vznesené obvinenie pre precin kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 0Tp/227/2015
zo dna 26.11.2015 boli do konania pribrati, uznesenim povereného prislusnika OO PZ Partizanske zo
dnia 01.12.2015, dvaja znalci z odboru zdravotnictva a farméacie, odvetvia psychiatria na vySetrenie
dusevného stavu F. Y..

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku €. 2/2016 z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria vypracovaného znalcami MUDr. Mariou Majzlanovou a MUDr. Imrichom Glézlom
zo dia 22.01.2016 vyplyva, Ze vySetrovany v Case spachania trestného Cinu trpel duSevnou
chorobou, a to Schizofréniou s postpsychotickym defektom osobnosti. V ¢ase spachania skutku nebolo
ochorenie u vySetrovaného v stave recidivy (akutneho vzplanutia) dusevného ochorenia, ale v stave
postpsychotického defektu osobnosti, ktory do znaénej a vyznamnej miery ovplyvnil celd vySetrovaného
psychiku, jeho spravanie i konanie. Schizofrénia s defektom osobnosti vySetrovaného tanguje vo
vSetkych vyznamnych sférach existencie a brani mu rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolo¢nost a toto svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vySetrovaného boli v
Case spachania skutku vymiznuté, vySetrovany nedokazal rozpoznat' protipravnost svojho konania a
ani toto konanie ovladat. Znalci tiez uviedli, ze vySetrovany nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Znalci dalej uviedli, Ze pobyt vySetrovaného na slobode je nebezpelny, preto je mu potrebné
ulozZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 481/15/3305 zo dna 14.03.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 22.03.2016, bolo trestné stihanie proti obvinenému F. Y. podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavené, pretoZze obvineny nebol v Case &inu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Prokurator trestné stihanie zastavil vzhfadom na zavery vy3$3ie
uvedeného znaleckého posudku.

Sud zo spravy Psychiatrickej nemocnice O. E. zo dha 07.03.2017 zistil, Ze F. Y. bol od 16.02.2017
hospitalizovany na Ill. oddeleni PN O. E.. Prijaty bol k posudeniu zdravotného stavu. Nakolko u neho
nezistili zhorSenie psychického ochorenia v zmysle floridity, €i patologického konania, menovany bude
dria 10.03.2017 prepusteny.



Z podania vySetrovaného, ktoré tento dorucil na tunajSiu prokuratiru drfia 03.04.2017 vyplyva, Ze po
poslednej lieCbe vo O. E. sa priSlo na nové skutoCnosti, a to Ze svoj zdravotny stav predstieral z toho
dovodu, Ze v mladosti nechcel ist na vojnu, neskér do vazenia za iné trestné €iny a poberania déchodku,
¢im vyuzival systém. Boli mu urobené testy, ktoré neukazali Ziadne ochorenie schizofréniou ani inou
dusevnou chorobou.

Zo spravy PN O. E. pre oS8etrujuceho lekara (€.I. 75-76) okrem iného vplyva, Z2e F. Y. bol
hospitalizovany na V. psychiatrickom oddeleni PN O. E.A. od 15.03.2017 do 03.04.2017. Aktuélne
bol prijaty pre suicidalne proklamacie, toxikologickym vySetrenim mocu zistené pozitivhe kanabinoidy
a metamfetaminy. V psychopatologickom obraze bez manifestnej floridnej symptomatiky, bez znamok
hibSej depresie, osobnost abnormne Strukturovana, zavisla od drog. VySetrovany v kontakte neimponuje
ako schizofrenik, preto bolo zrealizované psychodiagnostické vySetrenie, ktoré nepotvrdilo psychoticku
kvalitu stavu, ani znaky svedcCiace pre pritomnost procesualneho ochorenia. VySetrovany bol pocas
celej hospitalizacie kooperativny, bez floridnej symptomatiky. V kompenzovanom stave je prepustany
do ambulantnej starostlivosti.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Nt/8/2015 vyplyva, Ze uznesenim &.k. 1Nt/8/2015-231 zo dna
06.04.2016, pravoplatnym toho istého dria, bolo F. Y. v zmysle § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Trestného zakona
uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Toto i nadalej pokracuje.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona a § 40 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona alebo ak pachatel &inu inak trestného
nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecény.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie¢enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 prva veta Trestného zadkona ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh prokuratora na ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia Ustavnou formou F. Y. nie je dévodny. Proti F. Y. sa viedlo trestné stihanie
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.
Na zaklade vySetrenia duSevného stavu F. Y. dvoma znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a na zaklade ich znaleckého posudku €. 2/2016 a zaverov v fiom kon&tatovanych,
prokurator zastavil voli F. Y. trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, lebo
tento v Case spachania &inu nebol pre neprietnost trestne zodpovedny. Znalci v posudku okrem iného
tiez konstatovali, Ze pobyt F. Y. na slobode je nebezpe&ny, preto je mu potrebné ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Sud v prebiehajucom konani o nariadenie ochranného opatrenia
nasledne zistil, Ze vySetrovany bol hospitalizovany vo O. E., kde nastupil dfa 18.12.2015 a prepusteny
bol dria 08.04.2016. Sud vo veci nariadil doplnenie znaleckého posudku a po jeho vypracovani zaroven
znalkyhu predvolal na verejné zasadnutie, pricom znalkyria na verejnom zasadnuti zotrvala na zaveroch
uvedenych v doplneni znaleckého posudku, pricom konStatovala, Ze na zavere z bodu 2 posudku,
Ze u posudzovaného je potrebné pokraCovat’ v ochrannej psychiatrickej lie€be ambulantnou formou
nadalej trva a tento povaZuje aj v suasnosti za nezmeneny. Z vypovede znalkyne tiez vyplynulo, Ze
rozhodujucou bola skuto€nost, Ze vySetrovany bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici vo O. E.
od augusta 2016 do oktobra 2016, a to po zavaznom telesnom zlyhani, na zaklade pozitia alkoholu
s opiatom, v désledku tejto skutoénosti mu zlyhavali obli€ky a musel byt dialyzovany, po prepusteni
z hospitalizacie uviedol, Ze sa ma dobre, lieky uziva, Ziadne hlasy &i predstavy nemal. Nechal si
aplikovat depoétne neuroleptikum, tuto lie€bu mal ur€enu ako chronicku lie€bu, ide o neuroleptikum, ktoré
pomaha pri lie¢be schizofrénie. Ziadal si tiez pridat akineton. Na zéklade tejto spoluprace a jeho postoja
znalkyna situaciu vyhodnotila tak, Ze nie je potrebna uUstavna liecba, ale bude postaovat ambulantna
psychiatricka lie€ba. Sud tieZz poukazuje na skutoCnost, Ze vySetrovany bol hospitalizovany v PN O.



E. od 16.02.2017 na lll. oddeleni, pricom bol prijaty k posudeniu zdravotného stavu a nakolko u neho
nezistili zhorSenie psychického ochorenia v zmysle floridity, €i patologického konania, menovany bol
dna 10.03.2017 prepusteny. Nasledne bol vySetrovany hospitalizovany v PN O. E. na IV. psychiatrickom
oddeleni od 15.03.2017 do 03.04.2017, pricom v zmysle zaver lekarskej spravy bol v kompenzovanom
stave prepustany do ambulantnej starostlivosti. V sprave sa okrem iného konstatuje, Ze vySetrovany
v kontakte neimponuje ako schizofrenik, preto bolo zrealizované psychodiagnostické vySetrenie, ktoré
nepotvrdilo psychoticku kvalitu stavu, ani znaky sved&iace pre pritomnost procesualneho ochorenia.
Na z&klade tychto zistenych skuto€nosti a s ohfadom na odporu€ane zavery znalkyne na verejnom
zasadnuti dna 20.04.2017, Ze u vySetrovaného je potrebné pokracovat v ochrannej psychiatrickej liecbe
ambulantnou formou, sud povazoval navrh prokuratora na uloZenie ochrannej lieCby psychiatrickej
ustavnou formou za neddvodny. Zaroven sud poznamenava, Ze u vySetrovaného v su€asnosti prebieha
vykon ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, ktora mu bola ulozena v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Nt/8/2015, tato doposial nebola ukonéena. Nakolko v zmysle
§ 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel a toto uz bolo
vySetrovanému uloZené vo vys$Sie citovanom rozhodnuti, sud vySetrovanému v predmetnom konani
rovnakeé lieCenie (ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou) neukladal.

Za tejto situacie preto sud rozhodol, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni odo dia jeho oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine.



