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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci
Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastpeny
JUDr. Helena Strachotova, advokatka, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti zalovanym: 1. M.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., Z. XXX/X, 2. O. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Za C. XX, D., za
Ugasti ob&ianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie
7, Bratislava, zastupeny JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o
zaplatenie sumy 7.102,26 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dna 28. septembra 2015 ¢&. k. 12C/210/2014-130 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti, v ktorej sud povolil
zalovanym splacat diznu sumu v splatkach po 40 eur mesacne a v €asti vyroku o nahrade trov konania
zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 4.668,68 eura s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne od 01.
10. 2012 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanym dIZnu sumu splacat v splatkach po 40 eur
mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénuc prvou splatkou v mesiaci oktéber 2015 az do zaplatenia
pod stratou vyhody splatok. Vo zvySnej €asti sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. VedfajSiemu ucastnikovi (ob¢ianske zdruzenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov) nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1, §
53 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 566 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 160 OSP. Na pravny vztah
strdn sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch uginného ku dfiu uzatvorenia zmluvy 21. 04. 2010, pretoZe zmluva medzi stranami ma charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovani ako spotrebitelia, ktori nemaju
postavenie podnikatefa a nemohli ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah vSeobecnych podmienok. V dane;j
veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktort uzatvoril Zalobca so Zalovanymi a z
ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, o nespochybriovali ani samotné strany sporu. Nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere su taxativne vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych
uveroch. Okrem iného, zakonodarca v tomto ustanoveni zakotvil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, (§ 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona), pri€¢om uzatvorena
zmluva obsahuje len vySku splatky 112,79 eura + nésledne bolo dojednané samostatnou zmluvou
poistenie vo vySke 5,68 eura, takZze mesaénd splatka bola vo vySke 118,47 eura, pricom nie je v zmluve
Specifikované, aka je splatka istiny, urokov a inych poplatkov. V rozpore so zakonom ustanovenim
§ 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je postup Zalobcu a dojednané zapo itanie splatky najskér na



uhradenie arokov, poplatkov, pripadne poistného, ak bolo dojednané a az potom na prislusnu &ast
uverovej istiny. Pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto naleZitosti, poskytnuty uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov /§ 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z./. Znamena
to potom, Ze udaj o vysSke urokov a poplatkoch musi byt jednoznaéne v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvedeny a nepostacuje pre splnenie tejto poZiadavky, Ze je mozné z inych udajov v zmluve
uvedenych ho vyvodit alebo vypogitat. Zalobca méa pravo len na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia,
teda poskytnutého uveru, nema pravo Ziadat uroky z Uveru a iné poplatky. S poukazom na § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za Ciasto¢né plnenie mozno v tomto zmysle povazovat' aj plnenie v
splatkach. Plnenie dlhu po Castiach sa od plnenia dihu po splatkach 1iSi tym, Ze pri splatkach je tak ich
vySka, ako aj €as ich plnenia medzi veritelom a diznikom vopred dohodnuta. V pripade &iasto&ného
plnenia, naopak, ide o rozloZenie jedného plnenia, ktoré malo byt spinené jednorazovo, na €asti. Pre
diZnika m4 Ciasto¢né pInenie vyznam v tom, Ze v rozsahu pInenia sa nedostdva do omes&kania. Pravna
Uprava o Ciasto€nom plneni dlhu az do konca r. 2007 neupravovala poradie, v akom sa ma zapocitat
Ciasto¢né plnenie pefiazného dlhu vo vztahu k prislusenstvu pohladavky a k istine. V désledku
absencie vyslovnej Upravy bolo zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. ustanovenie § 566 Obcianskeho zdkonnika
doplnené o novy odsek 2, v ktorom je dana diznikovi moznost volby, na ktord poloZku z existujuceho
dlhu (istina a prislusenstvo) bude veritefovi pInit skér, ak plnenie nesta¢i na upIné vyrovnanie dlhu. Ak
diznik neurgil, ktoru €ast dlhu chce vyrovnat, Ciasto€né plnenie sa podfa zakona zapocitava podfa tohto
poradia: istina, zmluvné uroky. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pri plneni pefiazného
dlhu mal Zalobca plnenie najprv zapoditat' na istinu a az potom na uroky aj napriek tomu, Ze priamo
v spotrebitelskej zmluve, vo vSeobecnych podmienkach si priamo vymienil, Ze plnenie Zalovanych -
diZznika sa bude najprv zapocitavat na uroky a az potom na istinu. Takato podmienka je neprijatelna
podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, pretoze pre "slabSiu" zmluvnu stranu, ktord nemala
moznost ovplyvnit obsah vSeobecnych obchodnych podmienok, nie je jedno, €i sa jej plnenie zapocitava
najprv na uroky a az potom na istinu. Sud s poukazom na uvedené poskytnuty Uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, pri¢om v konani bolo nesporne preukazané, Ze zalovanym bol poskytnuty
uver vo vy8ke 7.058 eur, Zalovani zaplatili sumu 2.389,32 eura a su eSte dlzni sumu 4.668,68 eura.
Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze mu odstipenie od zmluvy nebolo doruéené do vlastnych ruk, Ze
sa nejedna o jeho podpis, tu sud poukazal na ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika a uviedol,
Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon a stava sa perfektnym uz tym, Ze ddjde do
dispozicie adresata, k perfektnosti odstupenia nie je potrebny suhlas adresata, nie je potrebné doruéenie
do vlastnych ruk, sam Zalovany uviedol, Ze o odstupeni vedel z telefonického rozhovoru. Co sa tyka
jeho daldej namietky v suvislosti s poistenim, je pravdou, Ze bola uzatvorena poistna zmluva, avdak
kedZe Zalovany prestal platit poistné, poistenie zaniklo s poukazom na ¢lanky 8 17 ramcovej zmluvy
o poisteni. Preto sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne s poukazom na § 511 Obc¢ianskeho
zakonnika zaplatit' Zalobcovi zostatok dlhu spolu vo vyske 4.668,68 eura s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % od 01. 10. 2012 do zaplatenia, pricom pociatok omeskania je pocitany odo dna, ktory
bol uvedeny v odstupeni od Uverovej zmluvy, kde bolo uvedené, Ze dlzni sumu maju zaplatit do 01.
10. 2012, pricom vySka uroku z omeskania je uréena v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb. Vo
zvySnej Casti, v ktorej si Zalobca uplatioval zmluvny urok vo vySke 13,49 % ro¢ne zo sumy 6.564,07
eura od 02. 08. 2012 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, nepriznal Zalobcovi narok
na urok po zosplatneni uveru, pretoze podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zatazZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Na tomto vyklade a ustélenej sudnej
praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie
Zakona o spotrebitelskych uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diZznik svoj dih riadne splaca
a toto ustanovenie vymedzuje celkovu diZzku obdobia, po&as ktorého mé diznik ako spotrebitel povinnost
platit’ uroky. Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k
tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z ome&kania, a nie uz urokov z Uveru. Preto sud dospel k zdveru, Ze nie je mozné priznat uroky z
uveru v €ase po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, tak
ako to vyplyva z uznesenia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98. S poukazom na
uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol v zmysle vyroku napadnutého
rozhodnutia, pricom s poukazom na § 160 OSP povolil Zalovanym dIZnd sumu splacat’ v splatkach



po 40 eur mesaéne. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko kazdy z nich mal vo veci Uspech len CiastoCny.
VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych sud nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela
podla § 150 OSP nahradu trov konania. V predmetnej veci iSlo o spotrebitel'sku vec. Vo vdeobecnosti su
Zalobcovia pravidelne v takychto veciach zastupeni pravnym zastupcom. Casto sa pritom Zalobcovia v
tychto veciach domahaju narokov v rozpore s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské
spory, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud to v takychto pripadoch v jednotlivych konaniach ohladne
trov pravneho zastupcu Zalobcu zohladni. Tato skuto€nost v8ak neznamena, Ze Zalovany, pripadne
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného by mal byt zastupeny automaticky pravnym zastupcom, a Ze
nemozno objektivne posudzovat podla § 150 OSP naroky na priznanie nahrad trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného. V zmysle § 93 ods. 2 OSP a zakona o ochrane spotrebitefa 250/2007
Z. z. vedIajsi Gastnik na strane Zalovanych vstupil do konania. Ulohou a ciefom vedrajieho uéastnika
v takom pripade je ochrana prav spotrebitela. Z toho vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo mat vo
svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut’ pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov, resp. iné
odborne zdatné osoby. V tomto pripade ma aj samotny vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanych vo svojich
radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu
spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z
¢oho vyplyva, Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruZenie na ochranu spotrebitela davalo dalej
zastupovat pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. A ak
by to predsa len bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava na nahradu trov konania. Z opa¢ného
pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat’ zdruZenie na ochranu spotrebitela, v podstate nie
je dovod pre pribratie zduzenia ako vedlajSieho ucastnika, kedZe takéto zdruzenie by nevedelo naplinit
predmet svojej Cinnosti. Dany vedlaj$i uastnik na strane Zalovanych opakovane vstupuje do sudnych
sporov, automaticky zastupeny pravnym zastupcom, bez toho, aby vopred vedel, o aku konkrétnu vec
sa jedna, a &i vbbec je potrebné do konania vstupit. Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud za to,
Ze zastupenie vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanych pravnym zastupcom je ucelové, samo o
sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela a nari$a hospodarnost konania, a preto nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku, v &asti tykajucej sa splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov
konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajic nespravne skutkové a pravne posudenie
veci. Povolené splatky vo vySke 40 eur mesacne sud Ziadnym spésobom v rozhodnuti nezdévodnil,
uviedol len odkaz na prislusny § OSP. NavySe, tieto splatky su absolutne neprimerané priznanej sume,
ked len istinu (bez urokov) by Zalovani splacali takmer 10 rokov. Této splatka predstavuje len cca 1/3
zmluvne dohodnutej splatky, €o vyrazne ohrozuje jeho prava. Pokial ide o nepriznanie trov konania, ma
za to, Ze rozhodnutie je nespravne, podla jeho nazoru mal sud spravne podla Uspechu trovy konania
rozdelit a nepriznanie naroku podla § 142 ods. 2 OSP sud nijako nezdévodnil. On mal totiz uspech v
podstatne vacsej €asti nez Zalovani. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné, nakolko sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti presne neuviedol, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil, z akych
skuto&nosti vychadzal, pri€om sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia
dbat tieZ na jeho celkovu presveddivost, tzn. Ze zavery, ku ktorym sud dospel, musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne a v kone€nom dbésledku aj spravodlivé a presvedd&ivé. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusSil, Zalobe vyhovel alebo vratil vec sudu prve;j
inStancie k novému prerokovaniu.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti tykajucej sa zro€nosti priznanej sumy s prisluSsenstvom a trovami konania, podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



6. Poc&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

7. Podla § 160 ods. 1 OSP, uginného do 30. 06. 2016, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

8. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v oddévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud uloZi povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak, sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

9. Trojdfiova lehota k splneniu povinnosti, uloZzena v rozsudku, je stanovena zakonom, a preto jej
uplatnenie v rozhodnuti sudu nie je treba zdévodfiovat a zistovat jej primeranost v konkrétnom pripade.
Naproti tomu, ak ma sud za to, Ze je namieste v prejednavanom pripade urcit’ k plneniu lehotu dlhSiu,
alebo stanovit, Ze sa plnenie ma stat' v splatkach, musi byt tato ast vyroku rozhodnutia sudu podloZzena
zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré by presvedcivo dokladovali zaver sudu, Ze je vzhfadom
k povahe prejednavanej veci, priznaného naroku a osobnych pomerov stran sporu vhodné pouZitie
vynimky zo zakonnej zasady. Pri Uvahe mozZnosti stanovit splatky musi sud tiez posudit, ¢i nemaju
byt podmienky splatnosti ur€ené tak, aby pre nesplnenie niektorej povolenej splatky bola splatna cela
pohladavka. Bez vyznamu tu nebude najma uvazenie vySky priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného i v konani prejednavana snaha o splnenie celého zavazku alebo jeho €asti, moznost Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢i pripadné zdrzanie
v plneni sidom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok by v rieSenom pripade nebolo,
vzhladom k osobnym pomerom vymahajuceho, prili§ zatazujuce.

10. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade domahal
zaplatenia sumy 7.102,26 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania s tym, Ze povinnost Zalovanych
plnit’ je spolo€na a nerozdielna. V Zalobe poukazal na skuto€nost, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 21. 04. 2010 poskytol Zalovanym uver vo vyske 7.058 eur na nakup
spotrebného tovaru. Zalovani sa zaviazali splacat uver v 120 mesaénych splatkach, kazda vo vyske
118,47 eura, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, poéntc diiom 15. 05. 2010. Zalovani svoj zavézok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnili. Dfia 30. 09. 2012 sa stal splatny dlh Zalovanych vo
vySke 7.102,26 eura, ktorého zaplatenia spolu so zmluvnym urokom a urokom z omeskania sa Zalobca
domahal podanou Zalobou. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.668,68 eura s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
od 01. 10. 2012 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanym dIZnd sumu splacat' v splatkach po 40 eur
mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci oktdber 2015 az do zaplatenia
pod stratou vyhody splatok. Vo zvySnej €asti sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. VedfajSiemu ucastnikovi (ob¢ianske zdruzenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov) nahradu trov konania nepriznal. Pre absenciu odvolania stran
sporu vo vyhovujucej asti (o do vySky priznanej istiny s prisluSenstvom) a zamietajucej asti rozsudok
sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania zostala len zro¢nost
sumy 4.668,68 eura s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne od 01. 10. 2012 do zaplatenia a vyrok o
nahrade trov konania.

11.  Sud prvej indtancie, napriek tomu, Ze ur€il Zalovanym v 1. a 2. rade, Ze sa plnenie ma stat' v
splatkach, o predstavuje vynimku zo zdkonnej lehoty, uvedenu skutoénost’ nepodloZil zistenim vSetkych
potrebnych skuto€nosti a v tomto smere nevykonal dostatoéné dokazovanie a ani svoje rozhodnutie
riadne neoddvodnil, v désledku €oho je rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto Easti nepreskumatelné.
Pre rozhodnutie o povoleni plnenia v splatkach sid jednak nemal dostatok podkladov, nakolko z
doposial zisteného skutkového stavu veci (vyjadrenia Zalovanych v 1. a 2. rade na
pojednavani pred sudom dna 07. 09. 2015) nebolo mozné ustélit vySku povolenych splatok, a to tak



s ohladom na zarobkové a socidlne pomery a moznosti Zalovanych v 1. a 2. rade, ako i s ohfadom
na vysku priznanej istiny s prisluSenstvom. Tieto skuto€nosti, uréujuce pre rozhodnutie sudu o tom,
Ze plnenie sa ma stat' v splatkach, sud prvej inStancie doposial neposudil dostatoéne, ked v Case
svojho rozhodnutia nedisponoval ani podkladmi na posudenie platobnej schopnosti Zalovanych v 1. a
2. rade, priCom suc€asne dbsledne nevyhodnotil vysSku splatok i s ohfadom na vySku priznanej istiny s
prislusenstvom a moznost Zalovanych v 1. a 2. rade splatit’ priznand sumu s prislusenstvom v lehote,
ktoru je mozné povazovat za primeranu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
sudom povolena vySka splatky je nizSia, ako boli pévodne dohodnuté splatky medzi stranami sporu
v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 20. 04. 2010. Naviac, sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti plnenie Zalovanych v splatkach odévodnil len s poukazom na ustanovenie §
160 OSP, bez toho, Ze by z rozhodnutia bolo zrejmé, aké skutkové a pravne zavery viedli sud prvej
inStancie k tomuto rozhodnutiu. Preto je potrebné konstatovat, Ze namietka Zalobcu v podanom odvolani
o nepreskumatelnosti rozhodnutia v tejto Casti je dbvodna. Vzhfadom na uvedené preto v dalSom konani
sud prvej inStancie pri rozhodovani o zro€énosti priznanej sumy s prislusenstvom prihliadne predovietkym
na povahu prejednavanej veci a pomery stran sporu, ako i zvazi skuto€nost, & sudom uréené splatky
su primerané vyske priznanej istiny s prisluSenstvom a mozZnosti splatenia tejto sumy Zalovanymi v
primeranom case.

12. S ohladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Casti, v ktorej sud povolil Zalovanym splacat’ dlZnd sumu v splatkach po 40 eur mesacne,
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vrétil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Rovnako odvolaci sud povazoval za dévodné i odvolanie Zalobcu vo vyroku o ndhrade trov konania,
ked i v tejto Casti je potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat za nepreskumatelné, oddvodriujuc
rozhodnutie sudu o trovach konania stran len s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP a na
konstatovanie, Ze kazda zo stran mala Uspech len Ciasto¢ny. Je pritom potrebné prisvedcit odvolatelovi,
Ze pri pomerovani vySky priznanej sumy s prisluSenstvom vo vztahu k vySke sumy, v ktorej sud Zalobu
zamietol, je namieste konStatovat prevazujuci uspech Zalobcu (65,73%) oproti uspechu Zalovanych v 1.
a 2. rade v zamietajucej Casti (34,27%), €o v kone€nom ddsledku predstavuje Uspech Zalobcu v spore
v rozsahu 31,46%. KedZe sud prvej inStancie len konstatoval &iastoény Uspech stran sporu v konani,
bez toho, Ze by vyhodnotil pomer Uspechu kazdej zo stran v konani s naslednym narokom na €iastonu
nahradu trov konania, bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusit, a to rovnako
i vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika (do 30. 06. 2016), ktorému pravo na nahradu trov
konania vzniklo len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tej strane, na ktorej v konani
vystupoval. Potom az v pripade, Ze je mozné konstatovat vznik naroku na nahradu trov konania, je
mozné posudit, & sa mu z dévodov hodnych osobitného zretela nahrada trov konania neprizna, nie viak
za situacie, ze sud o trovach konania stran rozhodne tak, ze Zziadnemu zo stran ich nahradu neprizna,
pretoZe rovnaky rezim rozhodovania o trovach konania plati i pre vedlajSieho ucastnika (do 30. 06.
2016), ktory vystupuje na strane jednej zo sporovych stran.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



