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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2017 prejednal
staznost odsudeného C. P. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo diia 2. marca 2017,
sp. zn. 3Pp/69/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného C. P. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenéin uznesenim zo dfia 2. marca 2017, sp. zn. 3Pp/69/2016 zamietol podfa § 66
ods.1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods.1 Tr.por. ako nedévodny navrh odsudeného C. P. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 5T/90/2015 zo dna 1.3.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 3To/77/2016 zo dia 20.9.2016 vo vymere 18 (osemnast) mesiacov ako trest suhrnny
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.zak. a iné, a spravne aj z vykonu trestu odriatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo
dnfia 17.4.2015, sp.zn. 0T/93/2015 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348
ods.1 pism.d) Tr.zak.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdriovej lehote podal odsudeny C. P. staznost, ktort vSak do
terminu konania neverejného zasadnutia sudu druhého stupia blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 3. aprila 2017,
na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2017 preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného C. P. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného C. P. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma vyrazny sklon k pachaniu trestnych ¢&inov a z
neho vyplyvajuce prili$ velkeé riziko recidivy, nepriazniva resocializatna prognéza i negativne hodnotenie
osoby odsudeného ustavom na vykon trestu odnatia slobody, ked po€as doterajSieho vykonu trestu
bol dvakrat disciplinarne potrestany, pri€om disciplinarne odmeneny nebol, trest odnatia slobody naviac
vykondva v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia) nemozno dévodne o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. Napadnuté



uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odbévodnené, preto krajsky sud, kedze po
preskumani veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného C. P. za dovodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



