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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obZalovanému G. V., nar. XX. XX.XXXX v
K. nad B., trvale bytom B. F., X. X. XXX, trestne stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna
15. juna 2022 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dnia 9. marca 2022, sp. zn. 0T/40/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom treste
zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna
odsudzuje podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods. 7 Tr. zak. aj na trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dozivotie.

Vyroky o vine a ulozenom treste odnatia slobody v rozsudku sudu prvého stupfa zostavaju tymto
zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dria 9. marca 2022, sp. zn. 0T/40/2022 bol obZalovany G.
V. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze diha 21.02.2022 v ¢ase o 00:25 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 147, EC: P po ceste II/XXX od obce Z. Z. smerom do Z.,
kde za kruhovym objazdom vedla predajne U. ziSiel z cesty vpravo na travnaty porast, kde bol nasledne
kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trendin, ktora ho podrobila dychovej skuske pristrojom AlcoQuant
6020 plus, C. R v ¢ase o 00:32 hod. s pozitivnym vysledkom 1,15 mg/l alkoholu v dychu, aj napriek
tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/214/2018 zo dha 25.12.2018,
pravoplatnym toho istého dria, odsudeny pre precin podla § 289 odsek 1 Trestného zékona k trestu
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v
trvani 2 rokov a k trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 6 rokov a
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné bol
taktiez odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 0T/47/2014 zo dnha 16.05.2014,
pravoplatnym toho istého dna.

Za to bol odsudeny podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno
), pismeno n), § 37 pismeno h), pismeno m) § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia



slobody vo vymere 2 roky. Podla § 51 odsek 1 a § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
tohto trestu bol obzalovanému podmieneCne odloZeny. Podla § 51 odsek 2 Trestného zadkona okresny
sud ustanovil skusobnu dobu probaéného dohladu 5 rokov. Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s
pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona okresny sud uloZil obZzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe
proba¢ného dohladu.

Uvedenym rozsudkom podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 43
Trestného zakona, § 38 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny daldi trest zdkazu Cinnosti
viest motoroveé vozidla kazdého druhu vo vymere 7 rokov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote
podal odvolanie prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseny rozsudku v
neprospech obZalovaného. Podané odvolanie napadalo vyrokovu €ast rozsudku o ulozenych testoch.
Prokurator podané odvolanie dodato€ne pisomne oddvodnil. V Gvode pisomnych dévodov prokurator
poukéazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,Vyrok o treste, ktorym sud obZalovanému G. V. neulozil prokuratorom navrhovany trest prepadnutia
veci - motorového vozidla a trest dozivotného zakazu vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu, vSak
nezohladnuje jednak osobu pachatefla, ani jeho osobné a majetkové pomery a taktiez nezohladriuje
ustanovenie § 61 odsek 5 pismena a) Trestného zdkona, v zmysle ktorého sud obligatérne uloZi trest
zakazu Cinnosti na doZivotie.

Obzalovany ma dve deti vo veku 5 a 4 roky. ObZalovany pracuje ako robotnik s €istym mesa&nym
prijmom vo vyske 1600,- Eur. Je redlnym vlastnikom motorového vozidla Alfa Romeo 147, rok vyroby
2002, v hodnote 1000,- Eur.

Z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany v dvoch
pripadoch za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Naposledy bol obZalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trendin, zo dha 25.12.2018, spisova znacka 0T/214/2018, pravoplatnym
dfia 25.12.2018 ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu po dobu 6 (Sest) rokov, a to za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva,
Ze obZalovany bol doposial 20-krat uznany vinnym z priestupkov spachanych prevazne pod vplyvom
alkoholu.

Aj z vySSie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze predoslé postihy, respektive tresty sa celkom zjavne
minuli u€inku a neviedli k naprave obZzalovaného.

Mam za to, Ze v pripade obzalovaného G. V. su splnené vSetky podmienky pre uloZenie trestu
prepadnutia veci - motorového vozidla a takisto su splnené vSetky podmienky uloZenia trestu
doZivotného zakazu vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu.

Z vypovede samotného obZalovaného ako aj z vypovede jeho druzky G. P. vyplyva, Ze skuto€nym
vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla znagky Alfa Romeo 147 je obzalovany G. V.. Co
sa tyka hodnoty vozidla, pripadne primeranosti uloZenia tohto druhu trestu v danom pripade, uvadzam,
Ze toto vozidlo bolo ohodnotené na sumu 1000,- Eur. V neposlednom rade je potrebné spomenut, Ze
obZalovany sa dopustil trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky opakovane a ponechanie
tohto vozidla v jeho dispozicii méze aj s prihliadnutim na jeho trestnu a priestupkovd minulost, v
buducnosti spdsobit zavazné nasledky.

Ugelom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.



Na uvedenu vieobecnu formulaciu upravujicu postup sudu pri ukladani trestu nadvazuje ustanovenie §
34 odsek 4 Trestného zakona, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami Trestného zakona sa prvostupfiovy sud pri ukladani trestu obZalovanému G.i
V. dbsledne neriadil.

S prihliadnutim na osobou péachatela, ktory bol doposial opakovane priestupkovo rieSeny, ale aj
niekolkokrat sudne trestany, je zrejmé, Ze ulozenie trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu po dobu 7 (sedem) rokov nie je u obZalovaného G. V. v umere k osobe pachatefla,
nezohladnuje dostato¢ne individualnu a generalnu prevenciu trestu, a teda takyto druh trestu nesplni
svoj uCel v zmysle § 34 Trestného zakona. Tieto funkcie trestu by mohol spinit trest prepadnutia
osobného motorového vozidla a trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie.
Jedine tresty v takejto forme zohfadriuju vSetky skutoCnosti a kritéria rozhodné pre uréenie druhu a
vymery trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Navrhujem preto, aby podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku Krajsky sud zrusil predmetny
rozsudok Okresného sudu v TrenCine pod spisovou znackou 0T/40/2022 vyhlaseny dha 09.03.2022
v Casti vyroku o treste voli obzalovanému G. V. a nasledne za pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3
Trestného poriadku vo veci rozhodol a vymeral obZalovanému G. V. zdkonny, primerany a spravodlivy
trest.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom
odvolani podriadeného prokuratora a navrhol rozhodnuat v zmysle petitu uvedeného v pisomnych
dévodoch odvolania a rozSireného o dévod zruSenia napadnutého rozsudku o pismeno d) §-u 321 ods.
1 Tr. por. ObZalovany uviedol, Ze si uvedomuje hrozbu trestu zdkazu €innosti na dozivotie, je pripraveny
tento niest. Pokial ide o prepadnutie veci, Ziada, aby sud zohladnil, Ze jeho druzka, na ktoru je vozidlo
evidované, ma vodi€sky preukaz a prostrednictvom nej potrebuje zabezpelovat potreby rodiny aj za
pouzitia motorového vozidla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne
dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutej vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu, z obsahu podaného odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru. Odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

N z&klade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por.
Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, a tym
je v tejto Casti rozhodnutie o vine nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho
sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obzalovaného.

Z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov odvolaci sud zistil, Ze prokurator vo vztahu k uloZzenému
trestu zakazu Cinnosti namietal poruSenie ustanovenia § 61 ods. 1 pism. a) Tr. zak., teda vadu v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a vytykal neuloZenie navrhovaného trestu prepadnutia veci, v désledku
¢oho povazuje tresty, ulozené napadnutym rozsudkom vo svojom suhrne aj za neprimerane mierne v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Pokial ide o prokuratorom namietané neuloZenie trestu zakazu €innosti aj podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr.
zak. okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku k uvedenému uviedol nasledovné:

.| ked boli naplnené formalne podmienky pre ulozenie dozZivotného trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v zmysle ustanovenia § 61 odsek 5 pismeno a) Trestného zédkona z dévodu, Ze
obzalovanému bol ukladany trest za trestny Cin precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za
taky trestny &in dvakrat odsudeny, avSak tym, Ze jedno z tychto dvoch odsudeni (Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/214/2018 zo dfia 25.12.2018) je okolnostou, ktora je zakonnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zadkona, nebolo mozné s poukazom na § 38 odsek 1 Trestného zakona na
tuto okolnost prihliadnut’ aj v suvislosti s ukladanim prisnejSieho trestu zédkazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v zmysle ustanovenia § 61 odsek 5 pismeno a) Trestného zakona. Sud teda
aplikoval ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného zakona, ktoré zamedzuje dvojnasobnému pricitaniu
rovnakej okolnosti v neprospech, ale aj v prospech pachatela. Takze v neprospech obzalovaného uz
bolo raz prihliadnuté k odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/214/2018
zo dna 25.12.2018, ako k okolnosti, ktora je zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu
precinu najprisnejSie trestného z dvoch zbiehajucich sa trestnych &inov precinov, preto sud uz opatovne
neprihliadol k tejto okolnosti v suvislosti s doZivotnym trestom zékazu €innosti, ktory by navySe pre
obZalovaného znamenal doZivotné obmedzenie jeho zakladnych prav.*

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak. sud ulozi trest zakazu ¢innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela
za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny.

Podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zakazu &innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Odvolaci sud sa nestotozniuje so spravnostou vysSie citovaného pravneho nazoru okresného sudu,
podla ktorého aplikaciou ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak. by v prejednavanom pripade malo
dojst k dvojnasobnému prihliadnutiu na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin, sp. zn.
0T/214/2018, zo dfia 25.12.2018 v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak., kedZe toto odsudenie bolo
zohladnené ako zdkonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zak. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom
pripade uvedené odsudenie samo osebe nie je znakom skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zék., ale znakom je jeden z nasledkov uvedeného
odsudenia, ktorym bol vykon testu zdkazu &innosti a z neho vyplyvajuci zakaz viest motorové vozidlo
v Zalovanej dobe. Znakom skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu je teda vykonavanie &innosti,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. hovori
o posudzovani okolnosti trestného &inu (trestny &in je v tomto ustanoveni uvadzany v jednotnom &isle)
a nie aj o posudzovani okolnosti pri subehu viacerych trestnych &inov. Z uvedeného dévodu pri sibehu
viacerych trestnych &inov je nevyhnutné u kazdého trestného €inu vykvalifikovat' vSetky kvalifikaéné
znaky u kazdého zbiehajuceho sa trestného Cinu osobitne, samozrejme v sulade s ustanovenim § 38
ods. 1 Tr. zak., ktory postup nasledne umoZziuje aj spravnu aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak.
K uvedenému odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze pripustenie spravnosti vykladu okresného
sudu pri aplikacii ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak. by pre pachatefa len trestného &inu podfa § 289
ods. 1 Tr. z&k. paradoxne z hladiska zavaznosti konania vznikla celkom zjavne nepriaznivejSia situécia,
ako u pachatefa trestného &inu podla § 289 ods. 1 Tr. zak., spachaného v subehu s dalSim trestnym
¢inom podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ¢o je podfa pravneho nazoru tohto senatu odvolacieho
sudu neakceptovatelné. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s dévodnostou odvolania
prokuratora, vytykajuceho vadu napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Pokial ide o prokuratorom namietanu nespravnost a neprimeranu miernost trestov, uloZzenych
obzalovanému napadnutym rozsudkom, z dévodu neuloZenia aj trestu prepadnutia veci, motorového
vozidla, ktoré bolo pouZité na spachanie trestnej Cinnosti obzalovanym v prejednavanom pripade,
prokurator namietal spravnost zaveru okresného sudu, podla ktorého by obZalovany nemal byt



vlastnikom predmetného motorového vozidla a neprimerani miernost trestov opiera o sklony
obZalovaného k pachaniu takejto trestnej Cinnosti.

Pokial ide o otazku, kto je vlastnikom predmetného motorového vozidla, podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného" skutkovo a pravne ustalil, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je druzka
obZalovaného. Aj ked z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze kupu predmetného motorového
vozidla vybavoval a peniaze na kupu poskytoval obZalovany, vyznamné je to, kto na strane kupujuceho
urobil dvojstranny pravny ukon, ktorym je kupna zmluva. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
na strane kupujuceho vystupovala druzka obZzalovaného, a tato pravna skutoCnost je podchytena
aj v evidenénej karte predmetného vozidla, kde je ako vlastnicka uvedena druZka obZalovaného.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud z hladiska splnenia zakonnych podmienok pre uloZenie trestu
prepadnutia veci povazuje za spravny pravny nazor okresného sudu, podla ktorého v prejednavanom
pripade nie je splnena zakonna podmienka pre ulozenie trestu prepadnutia veci, ktorou zdkonnou
podmienkou podla § 60 ods. 4 Tr. zak. je pravna skutoCnost, Ze vec patri pachatelovi. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora v odvolani, podla ktorého nazoru by mali
byt v tomto pripade splnené zakonné podmienky aj pre ulozenie trestu prepadnutia motorového vozidla,
ktoré bolo obZalovanym pouzité na spachanie trestnej €innosti.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by vSak oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

KedZe s poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrokom napadnutého rozsudku o
uloZzenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu obZalovanému vo vymere 7
(sedem) rokov bolo porusené ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak., odvolaci sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



