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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkynou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatefky: L. U., G..B,,
B.. Xo XL XXXX, X. P.W. C.. XXX, XXX XX O., proti odporcovi: T. U., B.. X.X.XXXX, X. W. XXX, XXX XX,
C. K.-T., C. G., v konani o urCenie prispevku na vyzivu nezaopatrenej rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka svojim navrhom podanym na sud diia 21.2.2017 Ziadala sud, aby zaviazal odporcu
prispievat jej na jej vyzivu sumou 4.000,-- K¢ titulom prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedla, Ze jej manZzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu K.J.-T. 41C/97/2016. Tohto €asu je nezamestnana, hfada si pracu, dieta
dava do materskej Skdlky, vozi ho 0 8.00 hod. a vyzdvihuje ho 0 14.00 hod. Mohla by aj neskor vyzdvihnat
dieta, pokial by jej pasovali spoje. Jej prijem v su€asnosti tvori 500,-- K& pridavky na dieta, 3.000,-- K&
vyzivné, a 1.000,-K& nedoplatok na vyZzivnom na dieta. Pokial by chodievala do prace do C.H., minula by
mesacne aj 100,-- € na cestovnom. Nie je schopna sama sa Zivit, pretoze v3etko je drahé, ma problémy,
pokial cestuje do C., ide v autobuse odpadnut, iné vazne zdravotné problémy nema, taktieZ dieta nema
zdravotné problémy, matersku Skolu navstevuje od septembra 2016. Ona je vyu€ena ako cukrarka, hfada
si pracu v O.. Pokial by uz mohla nastupit do prace, musela by chodit na 6.00 hod., to neméze, kedze
ma doma malé dieta. Byva v dome svojich rodi€ov, ktori obidvaja pracuju. Pri€inou rozpadu manzelstva
boli konflikty, ako medzi nimi, tak aj s rodiémi odporcu. Ziada, aby bol odporca zaviazany prispievat
nejakou sumou na jej vyzivu. O davky v hmotnej nudzi nepoziadala, nevie, ¢&i by ich dostala.

3. Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pracuje ako murar. V lete ma dost préace,
v zime pracu nema. Nevie presne uviest svoj prijem, podla dafiového priznania je jeho zaklad dane
58.720,-- K&. Byva s rodi¢mi, tymto prispieva na byvanie, aj stravu. Plati vyZivné 3.000,-- K& plus 1.000,--
K& nedoplatok na vyzivnhom, 200,-- K& plati matersku Skolu dcére, kedZe ona je poCas mesiaca 10 dni
u neho a 20 dni u matky, 530,-- K¢ jej plati Zivotnu poistku. Cez prazdniny ma dcéru po dva tyzdne.
Majetok vacsej hodnoty nema, uspory nema, vlastni len staré auto. Jeho zdravotny stav je dobry, zle
vidi na favé oko. Dévodom rozvodu manzelstva boli hadky medzi nimi, navrhovatelku nekontaktovali jej
rodiia. Navrh povazuje za likvidaény, pokial by mu sud vyhovel, nemohol by vyzivit ani seba, ani dcéru,
a musel by ist na urad prace.

4. Navrhovatelka sudu predloZila tieto dokazy:



rozsudok Okresného sudu vo K.J.-T. 41C/97/2016 zo diha 5.10.2016, ktorym bolo manZelstvo u€astnikov
konania rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.10.2016; rozsudok Okresného sudu
vo K.-T. zo dfa 27.4.2016 ONc/8520/2015, rozsudok Okresného sudu Cadca 10P/44/2016 zo diia
8.12.2016, doklady o vydavkoch.

5. Odporca sudu predlozil tieto dokazy:

rozsudok Okresného sﬂdvu vo K.-T.U. ONc/8520/2015 zo diia 27.4.2016, rozsudok 41C/97/2016 zo dha
5.10.2016, rozsudok OS Cadca 10P/44/2016, priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb v Ceskej republike
za rok 2016, Zivotné poistenie Sinie¢ko plus 2014, doklady o vydavkoch.

6. Sud vykonaval dokazy smerujice najma k spornym bodom, vysluchom u&astnikov a oboznamenim
sa s celym spisovym materialom, pretoZze nesporné body nepovazoval za potrebné dokazovat, nemal
dévodnu pochybnost’ o pravdivosti zhodnych tvrdeni strén, vychadzajuc aj z objektivnych dbkazov -
rozsudkov.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany tento nesporny a sporny skutkovy stav:

Nesporné medzi u€astnikmi bolo, Ze navrhovatelka je t.&. nezamestnand, vedena na Urade prace, jej
prijem tvoria len pridavky a vyZivné na dieta, dcéra t.6. navstevuje matersku $kolu. Odporca je SZCO,
jeho zéklad dane za rok 2016 bol 58.720,-- KE. Spornym v konani ostalo preukazat, &i je navrhovatelka
po rozvode sama schopna sa Zivit.

8. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, mézZe Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

9. Pri podmienke neschopnosti byvalého manzela samostatne sa Zivit je zrejma odliSnost od vyZivného
medzi manzelmi, kedZe v pripade rozvedeného manzela nie je pravny narok na v zasade rovnaku
Zivotnu Uroven, a vyZaduje sa len kvalifikovana miera odkazanosti. To znamena, Ze pokial ma jeden z
manzelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, respektive majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych
manzelov sa ocitol v hor8ej majetkovej situacii, avSak méa schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v
ramci systému socialneho zabezpedenia), narok na prispevok mu nevznika. Neschopnost rozvedeného
manzela sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prileZitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o
dieta do troch rokov veku, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na zaklade
lekarskeho posudku dosahuje prijmy, ktoré mu neumozfiuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial
iny zaver neodbévodiuju ani jeho celkové majetkové pomery. Pri skimani neschopnosti Zalobkyne
ako byvalej manzelky sud dospel k zaveru, Ze tato neschopnost nevyplyva ani zo subjektivnych,
ani z objektivnych skuto&nosti na strane Zalobkyfa. Zalobkyfia v konani nepreukazala subjektivne
dbévody, t.j. zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia, strata zamestnania v dosledku dlhodobej absencie zo
zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o rodinu, a nepreukézala ani objektivhe skuto€nosti
neschopnosti samej sa Zivit, t.j. osobna starostlivost o maloleté dieta do troch rokov veku, respektive
o starSie, ktoré vyZaduje nepretrZiti opateru, alebo fakticki nemoznost umiestnit dieta do zariadenia
poskytujuceho dennu starostlivost v danom mieste. Naopak, sud mal preukdzané, Ze maloleta dcéra
t.€. navstevuje matersku Skolu. Taktiez navrhovatefka nepreukazala ani fakticki nemoznost najst’ si
zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jej schopnostiam, ked uviedla, Ze ma kvalifikaciu pre vykon prace
cukrarky, sama si pracu hfada, obmedzena je len v tom, Ze ma v priamej starostlivosti maloleté dieta.
TaktieZ mal sud preukazané, Zze zalobkyfia nepoZziadala ani o davku v hmotnej nudzi, ako sama uviedla,
nevie, i by ju dostala.

10. Ako vyplyva z vyjadreni oboch u€astnikov, dévodom rozvodu manzelstva boli konflikty medzi nimi
samotnymi, ako aj konflikt navrhovatelky s rodi€mi odporcu. Z tohto je zrejmé, Ze zavinenie rozpadu
manzelstva u€astnikov konania nie je mozné v prevaznej miere pricitat len jednému z manzelov, rozpad
manzelstva spocival v zavineni oboch uc€astnikov konania.



11. KedZe z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynula neschopnost Zalobkyne samostatne sa
Zivit, €o je zakonnou podmienkou pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela podla § 72
Zakona o rodine, nebolo mozné navrhu Zalobkyne vyhoviet.

12. Aj ked mal Zalovany v konani plny uspech, sud mu nepriznal pravo na nahradu trov konania podla
§ 52 CMP, nakolko nemal preukdzané, Ze by mu v konani nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



