Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/142/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616206273

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616206273.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu Allianz -
Slovenska poistovna a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 proti zalovanej J. VY., T..
XX XXXX, H. G. XX, R. o zaplatenie 48,02 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 48,02 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$om side diia 21.4.2016 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 48,02,- eur a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze medzi sporovymi stranami
bola diia 28.7.2014 uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie domu a
domacnosti, so za€iatkom poistenia 29.7.2014 na neurcito. V zmluve bolo dohodnuté polro¢né poistenie
79 eur. Zdbvodu nezaplatenia dojednaného poistného za obdobie od 29.1.2014, doSlo k zaniku poistnej
zmluvy. Ku dfiu zaniku poistnej zmluvy predstavovala dlZnd suma na poistnom 84,02,- eur.

2. Na zaklade navrhu Zalobcu sud dha 10.5.2016 vydal platobny rozkaz &. 8C/142/2016 - 15, ktorym
zaviazal Zalovanu, aby v lehote do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu
84,02,- eur a nahradila trovy konania vo vySke 16,50 eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor
na tunajSom sude. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim ¢&. 8C/166/2013 - 37 dia 18.1.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 26.1.2017 v zmysle
ustanovenia § 266 ods. 3 C.s.p v celom rozsahu zrusil.

3. Zalovana je hlasena k trvalému pobytu na adrese : G. XX, R., evidovanej v registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanej na uvedenu adresu, ani zistit' terajsi
skutoény pobyt Zalovanej. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil
oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to dria 19.1.2017.
V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dékazy so Zalobou predlozené, povazuju
za dorugené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia. Zalovana na vyzvu sidu, aby sa k
dorucéenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadrila v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagovala
a nepouzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal sud riadne preukazané, lehota
na pripravu pojednavania bola zachovana. TieZ Zalovana sa na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavila, doru€enie predvolania mal sud preukdzané poukazujuc na ustanovenie § 112 Civilného



sporového poriadku. Lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana a preto sud podfa § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou, vyzvou na zaplatenie diZného poistného
s doru€enkou, zanikom poistenia, vypisom platieb poistenia a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 28.7.2014 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;
bolo poistenie domu a domacnosti, so zagiatkom poistenia 29.7.2014 na neuréito. Zalovana sa zmluvne
zaviazala platit bezné poistné vo vyske 79,- eur. Vyzvou zo dia 27.3.2015 bola Zalovana upozornena
na neuhradenie poistného a vyzvana, aby dlZzné poistné uhradila najneskér do jedného mesiaca odo
dfia doru€enia vyzvy. Zaroveh bola upozorneny, Ze ak dizné poistné vo vySke 79,- eur nebude zaplatené
v stanovenej lehote poistenie zanikne. Listom zo dia 9.6.2015 bolo Zalovanej oznamené, Ze poistna
zmluva €. 7400360619 zanikla pre neplatenie poistného ku driu 18.1.2015 a bola vyzvana k uhrade
diZzného poistného vo vySke 48,02 eur.

7. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

8. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

9. V konani bolo dokazovanim preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta poistna
zmluva diia 28.7.2014 so zaciatkom poistenia diia 29.7.2014 na dobu neurgitu. Tiez bolo preukazané,
Ze v poistnej zmluve bolo stranami sporu dohodnuté polroéné poistné vo vyske 79,- eur. Zalovana
neuhradila poistné za obdobie od 29.1.2015, takZe poistna zmluva zanikla uplynutim mesacnej lehoty od
dorudenia vyzvy dfia 18.5.2015. Zalobca ma narok na poistné do zaniku poistenia uréeného prepo&tom
na pocet dni. Sud preto Zzalobe o do zaplatenia istiny v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal
zaplatit' doteraz neuhradent pomernu €ast' poistného za obdobie od 29.1.2015 do 18.5.2015 v sume
48,02,- eur.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



