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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H.:
J., Foo XXXXXXXX, F., Fo. XX XX XXXX, R., F.. XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodiCov: matka - E.
P., F.. XX XX XXXX, T. B. XX, Q., aotec - T. H., F.. XX XX.XXXX, T. F. XX, J., o navrhu otca na zruSenie
zdkazu styku a uUpravu stretavania sa s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom podanym pdvodne na Okresny sud PieStany dfia 28.05.2021 domahal
zru$enia zakazu styku s maloletymi detmi J., F.. XX. XX XXXX, F., F.. XX.XX.XXXX, R., F.. XX.XX.XXXX.
Uviedol, Ze mu deti chybaju, je mu bez nich smutno, chcel by s nimi nadviazat kontakt. Deti su
umiestnené v detskom domove, zatial by ich chcel aspori navétevovat. Ziada zrusit zakaz styku a urgit,
Ze sa s detmi mdze stykat a navstevovat ich.

2. Matka s podanym navrhom zo dha 04.05.2022 nesuhlasila, uviedla, Ze deti maju na otca zlé
spomienky, maju z neho strach, nakolko ich fyzicky aj psychicky tyral, najmladSia Vanesa si ho
ani nepamata, mala len 8 mesiacov, ked nastupil do vykonu trestu za sexudlne zneuZzivanie svojej
maloletej dcéry z predchadzajuceho vztahu. Deti Ziju spolu s matkou a jej novym manzelom v spologne;j
domécnosti, navstevuji ZS, maju vyborny prospech, svojho otca ani nespominaju, nechcu ho ani vidiet,
ani sa s nim stykat. Nakolko ma matka aj nadalej strach o svoje deti, a to z dévodu jeho vykonu trestu,
Ziada navrh zamietnut.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom pojednaval v nepritomnosti otca, ktory nepoziadal o
odroCenie ani o ospravedinenie, napriek tomu, Ze predvolanie mal riadne doru¢ené, sud vykonal
dokazovanie vysluchom u&astnikov konania- matky maloletych deti, procesného opatrovnika, listinnymi
dbkazmi: lustraciami v registri obyvatelov, Socialnej poistovni, rozhodnutim tunajSieho sudu &.k.
17C/89/2018-21 zo dfia 14.12.2018, pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 17P/20/2022,
pric¢om zistil tento stav veci:

4. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 17C/89/2018-21 zo dfia 14.12.2018 sud zakazal T.
H., F.. XXXXXXX, aby sa priblizil na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k matke maloletych deti
E. HA., F. XXXXXXXX a k maloletym detom J. H.P., F.. XX.XXXXXX, F. H., F.. XX.XX.XXXX
I. R. H.,, F.. XXXX.XXXX, s tym, Ze uvedeny zakaz sa nevztahuje na vykonavanie procesnych
ukonov sudu v priestoroch sudu, organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejne;j
moci v priestoroch uréenych na vykonavanie ukonov pred uvedenymi organmi. Dédvodom nariadenia



neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Ze odporca bol uznany vinnym z trestného &inu sexualneho
zneuzivania, priCom uvedené vzbudzovalo u navrhovatelky dovodnu obavu, Ze sa rovnakého konania
mdze odporca dopustit opakovane. Sud tak skonstatoval, Ze bolo potrebné predbezne a doasne
poskytnut navrhovatelke ako i maloletym detom ochranu pred ohrozenim ich duSevnej i telesnej integrity.
Uznesenie doposial nebolo zrusené.

5. Tunajsi sud naposledy o maloletych detoch rozhodoval dfia 25.05.2022, kedy bolo na navrh ich
matky zruSené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti H. - J., F.. XX XX.XXXX,
F., F.. XX XX XXXX I. R., F.. XX XX.XXXX nariadené rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
9P/127/2020 zo diia 13.05.2021. Sud skonstatoval, Ze opatrenie splnilo svoj ucel, situacia v rodine sa
zastabilizovala, matka maloletych deti si upravila svoju socidlnu aj rodinnu situaciu, je zamestnang, o deti
sa riadne stara, v doméacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, deti riadne navstevuju Skolu, dosahuju
dobré vysledky, zo spravy kolizneho opatrovnika a vykonaného 3etrenia tak vyplyva, Ze vychovné
opatrenie si splnilo svoj ucel, sud tak navrhu matky na zruSenie vychovného opatrenia vyhovel. Otec
sa nariadeného pojednavania nezuc&astnil, predvolanie na pojednavanie sa vratilo ako neprevzaté v
odbernej lehote, sud tak pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani matka uviedla, aby sud navrh zamietol. Deti s nim vébec nechci komunikovat, nechcu
sa s nim stretavat, naposledy s nim boli v kontakte v r. 2014, navrhovatel nevol4 ani jej. Neplati ani
vyzivne, vybavila si ndhradné vyZivné. Ked bol vo vykone, platil na v3etky tri deti 30,-Eur, od 12/2018,
kedy sa vrétil, neplati ni¢. Do spisu predloZila na nahliadnutie upovedomenie o zacati exekucie na
vyzivné zo diia 04.05.2022, tyka sa vSetkych troch deti. Deti si paméataju len to zlé, Ze bil ich, bil aj matku
pred nimi, videli situaciu, ked najmladSiu ,Smaril“ o stenu, nastastie spadla do postielky. Bol nervak,
nevedel sa o deti postarat, deti sa ho nedozaduju vébec. NajmenSia si ho ani nepamata.

7. Opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil, bol vykonany pohovor s detmi, deti si otca nepamataju, starsie
si pamataju len neprijemné skusenosti, ktoré mali, kontaktovat’ sa s nim nechcu, nechcu, aby sa s nimi
stretaval. Po¢as doby, pokial boli v zariadeni, sa dokonca vyhybali aj stretnutia s ich nevlastnou sestrou
(ide 0 J. I. R., na ktorej sa mal navrhovatel dopustit trestného Cinu sexualneho zneuzivania).

8. Podfa €&l. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine“) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami,

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1 ZR, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a ddsledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zruSenie zakazu styku
a upravu styku s maloletymi detmi nie je podany dévodne, nakofko na strane otca nebola preukazana
zmena pomery tak, aby odoévodfiovala akukolfvek zmenu. Otec uz nie je sice vo vykone trestu odnatia
slobody, av8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze ma skutoény a Uprimny zaujem o svoje maloleté
deti. Nepreukazal, Ze by sa o deti zaujimal, Ze by sa s nimi vObec kontaktoval, napr. aj len telefonicky.
Neplini si svoju vyZivovaciu povinnost, a to dlhodobo, pri€om matka bola nutena podat navrh na exekuciu
pre dlhodobé neplnenie vyZivovacej povinnosti. Sud navrhovatelovi pripomina, Ze vyzivovacia povinnost
je prvorada povinnost kazdého rodi€a a tuto si rodi¢ musi plnit aj na ukor svojich osobnych potrieb.
Skutoénost, Ze otec sa nezu&astnil uvedeného pojednavania, ktoré sam inicioval, bez ospravedinenia,
je rovnako dékazom o neexistencii jeho skutoéného zaujmu o deti. Rovnako sa nezucastnil ani ostatného
pojednavania vedeného pod sp. zn. 17P/20/2022 ohfadne zruSenia vychovného opatrenia tykajuceho
sa maloletych deti. Otec nema ani vedomost' o zruSeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/127/2020 -161 zo dfia 13.05.2021, o vyplyva z jeho
navrhu, ked uvadza, Ze deti su umiestnené v detskom domove.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze otec si dlhodobo, a to ani &iastoéne neplni svoje rodiovské povinnosti,
ktorych obsahom je hlavne sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata v zmysle § § 28 ods. 1 ZR. Na zaklade uvedeného, kedZe sudu neboli
preukdzané Ziadne dévody na vyhovenie navrhu navrhovatela a Upravu styku otca s maloletymi detmi,
pricom deti sa vyjadrili pred koliznym opatrovnikom, Ze sa s otcom stretavat’ ani nechcu, sud navrh
zamietol.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

12. O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych



konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



