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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: DOXX, a.s. so sidlom
Zilina, Kalov 356, ICO: 36399591, pravne zastupeny JUDr. Sabina Hodorova, advokatka so sidlom
Marianske namestie 31, Zilina, proti Zzalovanej: X. U., nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., Q. XXXX/XX, o
zaplatenie 1.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur poc¢nuc od 16.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobcovi sud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 10.2.2016 prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.000,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze zalobca dia 1.10.2015 ukongil so Zalovanou pracovny pomer v skuSobnej dobe podla §
72 Zakonnika prace a ku diiu skon&enia pracovného pomeru pri inventure trvalej zalohy bol vyc€isleny
schodok vo vySke 1.202,- eur. Z tohto dévodu strany sporu uzavreli diia 1.10.2015 Dohodu o uznani dlhu,
kde Zalovana nesplateny dlh v celej vySke uznala a zaviazala sa dlh splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100,- eur na bankovy uc€et Zzalobcu. Prvu splatku vo vySke 202,- eur zalovana uhradila vo
forme zrazky zo mzdy, na ktoru dala Zalovana v dohode o uznani dlhu suhlas. Zvysnu €ast' dlZznej sumy
neuhradila ani po vyzve pravneho zastupcu Zalobcu.

2. Zalobca si uplatiiuje aj zakonny Grok z omeskania od 16.11.2015 do zaplatenia v stlade s ustanovenim
§ 517 odsek 2 OZ.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ani ju Ziadnym spésobom nenamietala.

4. Dha 19.4.2017 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej podfla ustanovenia § 180 C.S.P,, ktora mala
dorucenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyni Zalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dékazmi, a to: Dohodou o uznani dlhu, zapisom z prerokovania Skody spdsobene;j
zamestnancom zamestnavatelovi, vyzvou na zaplatenie, platobnym rozkazom, uznesenim o zruseni
platobného rozkazu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravna zastupkyrfa Zalobcu uviedla, Ze na podanej Zalobe trva, k Ziadnej zmene od podania Zaloby
nedoslo. Svoj narok odévodiiuje na zaklade Dohody o uznani dlhu, ked Zalovana touto osobou uznala,



Ze po skonceni pracovného pomeru jej bol vyCisleny schodok vo vySke 1.202,- eur, ktory sa zaviazala
zaplatit’ Zalobcovi zraZzkami zo mzdy, pravidelnymi mesaénymi s tym, Ze prvu splatku vo vySke 202,-
eur zaplatila a ostatné splatky v sume 100,- eur prestala platit riadne a v€as. Z tohto dévodu Ziadala
Zalobe vyhoviet, kedZe Zalovana dobrovolne svoj dih nesplatila a zaroveh priznat’ aj zakonny urok z
omeskania zo Zalovanej sumy, lebo Zalovana sa dostala do omeskania diia 16.11.2015. Ziadne iné
navrhy na dokazovanie nemala a v pripade Uuspechu Ziadala priznat narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

7. Dohodou o uznani dlhu zo dfia 1.10.2015 zalobca preukazal, ze takuto so zalovanou uzatvoril,
predmetom ktorej bolo uznanie dlhu Zalovanou, ktory jej vznikol po&as pracovného pomeru u Zalobcu na
z&klade inventury trvalej zalohy, ktora bola vykonana dia 30.9.2015 a pri ktorej bol vyCisleny schodok vo
vyske 1.202,- eur. Zalovana sa zaviazala tento dlh splatit Zalobcovi pravidelnymi mesa&nymi splatkami
v sume 100,- eur a prvu splatku vo vyske 202,- eur za mesiac september 2015 sa zaviazala zaplatit
zrazkami zo mzdy, ktord sumu aj zaplatila a ostatné splatky prestala splacat.

8. Zapisom z prerokovania Skody spdsobenej zamestnancom zamestnavatelovi zo dra 1.10.2015
Zalobca preukazal, Ze takyto zapis bol spisany dfia 1.10.2015 pri zisteni Skody dia 30.9.2015 v herni
RIO Sport bar Nové Zamky spdsobenej rozdielom medzi skuto&nou vyhrou na tikete a vyplatenou vyhrou
zaznacenou Vv evidencii vyplatenych vyhier, ¢im bol preukazany schodok vo vyske 1.202,- eur. Uz v
tomto zapise sa Zalovana zaviazala Skodu uhradit Zalobcovi zraZzkou zo mzdy vo vySke 202,- eur na
vyplate za mesiac 09/2015 a zvySok sumy pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 100,- eur.

9. Vyzvou na zaplatenie Zalobca preukazal, Ze pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu na dobrovolnu
Uhradu jej zostavajuceho dlhu podla Dohody o uznani dlhu s tym, Ze bola vyzvana aj na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 16.11.2015 do zaplatenia.
Dalej bola upozornend, Ze v pripade, Ze uvedent sumu s prisluSenstvom a néhradou trov konania
Zalobcovi dobrovolne neuhradi bezodkladne, Zalobca sa obrati so svojim narokom na sud.

10. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/57/2016-12 zo dfia 15.2.2016 mal sud
preukdzané, Zze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k
zaplateniu sumy 1.000,- eur istiny s prisluSenstvom, a nahradou trov konania a nasledne bol uznesenim
zo dna 16.11.2016, &. k. 9C/57/2016-29 tento platobny rozkaz zruSeny podla § 265 odsek 1 a § 266
odsek 1, 3 C.S.P. z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych rak.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

12. Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny,
bezpochyby preukazany, nakofko Zalovana v Dohode o uznani dlhu zo dia 1.10.2015 uznala spolu aj so
zapisom z prerokovania Skody spdsobenej zamestnancom, Ze Zalobcovi dfia 30.9.2015 spbsobila Skodu
vo forme vycisleného schodku vo vySke 1.202,- eur pri inventarizacii a kontrole vyuc¢tovania zverenej
hotovosti, ked' bol na prevadzke vycisleny schodok, ktory Zalovana uznala a zaviazala sa ho uhradit
zrazkami zo mzdy za mesiac september 2015 v sume 202,- eur a dalSi zvySok sa zaviazala platit
pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 100,- eur. Tuto dohodu vSak porusila tym, Ze nezaplatila zalobcovi
dobrovolne uz Ziadnu splatku zo sumy 1.000,- eur, &im sa dostala do omeskania a Zalobca preukazal,
Ze pred podanim Zaloby ju vyzval na dobrovolnu uhradu diznej Ciastky, ktord vyzvu si Zalovana aj diia
21.12.2015 prevzala a svoj dlh nezaplatila, ani neznizila o Ziadnu sumu. Zalovana zaroveri nenamietala



narok zalobcu, nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu, a preto mal sud
za to, Ze je potrebné Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1.000,-
eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur, po¢nuc od
16.11.2015 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady ¢&.
281/2010 Z. z. v platnom zneni. Zalovanu sumu s prisluenstvom je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



