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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Luboslava Vankova a Mgr. Matu$ StariCek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. G. X, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matky - B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom X.
ulica XXX/X, X. - U., zasttpena advokatkou: JUDr. Marcela Kucharikova, so sidlom Hlavna 25, Samorin,
a otca - R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. G. X, zastdpeny splnomocnenkynou: FORTITUDINE, s.r.o.
Advokatska kanceléaria, ICO: 47 257 067, so sidlom Cukarabon 7332/2A, Dunajska Streda, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 9P/6/2022-135 zo dna 26.04.2022 a o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia podanému v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
,oud doCasne ponechava maloleté dieta: O. X., nar. XX.XX.XXXX v osobnej starostlivosti otca, ktory
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci
samej vedeného pod sp. zn. 9P/6/2022. Sud doCasne upravuje styk matky s maloletym dietatom: O.
X., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzder
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta prevezme a po ukonceni
odovzda v mieste bydliska otca, a kazdy tyzden v kalendarnom mesiaci v stredu od 14.30 hod., kedy
si maloleté dieta prevezme v 3kolskom zariadeni, v ktorom vykonava zakladnu Skolsku dochadzku,
do nasledujuceho dfia do 08.00 hod., kedy odovzda maloleté dieta do Skolského zariadenia, v ktorom
vykonava zakladnu Skolsku dochadzku, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/6/2022. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého
dietata: O. X., nar. XX XX.XXXX v nevyhnutnej miere vo vySke 30,00 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta mesacne k rukam otca, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred pocnuc
driom dorucenia tohto rozhodnutia, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej pod sp.
zn. 9P/6/2022.%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods.
1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 CMP (zakona €.
161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), § 24 ods. 4, § 28 ods. 1 a 2, § 36 ods. 1 Zakona
o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a &l. 3 ods. 1 a
2, €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.



3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda je vedené konanie
o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej O. X., nar. XX.XX.XXXX, pri€om otec
maloletého dietata v priebehu konania dia 21.04.2022 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud maloletu zveril na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej do osobne;j starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, upravil styk matky
s maloletou kazdy parny tyZzder od piatku od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy parny tyzden
v stredu od 14.30 hod. do 08.00 hod. nasledujuceho diia a matke uloZil povinnost’ platit' vyzivné na
maloletu vo vySke 100 eur mesaéne k rukdm otca. Otec maloletého dietata vo svojom navrhu zo dna
21.04.2022 uviedol, Ze dna 21.04.2022 sa konalo pojednavanie vo veci samej, z ktorého je zrejmé,
Ze sa rodi€ia nedokazu dohodnut ohfadom starostlivosti o maloleté dieta. Poukazal na to, Ze pravna
zastupkyna matky uviedla, Ze matka si berie dieta, ona sa bude starat o neho a otec nech sa domaha
pravu styku. Sud nasledne uznesenim rozhodol, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie a
odrocil pojednavanie na neurcito. Nakolko nie su upravené prava a povinnosti k maloletému dietatu ani
jednému z rodiCov, takymto vyhlasenim pravnej zastupkyne matky moze podla otca ddjst k narudeniu
najlepSieho zaujmu dietata, na ktoré je dblezité a prvoradé prihliadat. Na zaklade uvedenej skutoénosti
ma otec za to, Ze na zabezpecenie prav a povinnosti rodi€ov, ako aj prav maloletého dietata, je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie az do rozhodnutia vo veci same;j.

4. Sud prvej inStancie po preskimani obsahu predlozeného navrhu a vykonanom Setreni dospel k
zaveru, Zze navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, nakolko
je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, kedZe absencia sudneho rozhodnutia
poskytuje priestor pre mozné konflikty medzi rodi€mi, o v kone€nom désledku ma prakticky vzdy
nepriaznivy dopad na maloleté dieta. Vyhodnotiac navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud mal za to, Ze v danom pripade su naplnené zadkonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym doCasne ponecha maloleté dieta v osobnej starostlivosti otca, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Z podaného navrhu na zaclatie konania vo veci samej vyplyva,
Ze rodi€ia neboli nikdy zosobaseni, priCom po ukon&eni spoloéného spoluzitia nedoslo ani k Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (ani podrobnou dohodou, ani sudnym rozhodnutim). Zo spolo¢nej
domacnosti sa odstahovala matka, maloleté dieta teda od narodenia Zije v prostredi bydliska otca, aj
Skolské zariadenie navstevuje v obci blizkej jeho pobytu, o dieta sa ma starat otec s tym, Ze matka s
maloletym iba realizuje osobny styk. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze v najlepSom
zaujme maloletého dietata je aj dalSie zachovanie jeho prirodzeného prostredia, preto rozhodol o
do¢asnom ponechani maloletého dietata v osobnej starostlivosti otca.

5. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby udrziavalo rodinné
zvazky s odlu€¢enym rodiCom a dostalo tak prileZitost' rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje
city slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. V danom pripade je
komunikacia medzi rodiémi komplikovana a tazka, ¢o ma nepriaznivy dopad na maloleté dieta, pricom
dihodoba absencia matky pri vychove maloletého dietata moze, so zretefom na vek dietata, sposobit’ aj
odcudzenie. Na zaklade uvedenej skutoénosti rozhodol sud rozsirit, aj bez navrhu, otcom navrhovany
styk matky s maloletym dietatom, a to na kazdy neparny tyZzder od piatku od 16:00 hod. do nedele do
18:00 hod. a na kazdy tyzden v kalendarnom mesiaci v stredu od 14:30 hod. do 08:00 hod. nasledujuceho
dfia, aby diet’a travilo dostatoény €as aj so svojou matkou, ked z obsahu sudneho spisu nie je preukazany
ani negativny vplyv dlhSieho styku matky s maloletym dietatom.

6. S poukazom na skuto€nost, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju spolu a matka si dobrovolne neplni
vyzivovaciu povinnost' k maloletému, sud prvej inStancie vyhovel aj Ziadosti otca, aby bola matke uloZzena
povinnost' platit vyZivné na dieta. KedZe v8ak v konani dosial' neboli komplexne preukazané moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodiCov, nebolo mozné pri nariadeni neodkladného opatrenia v &asti
o uréeni vysky vyzivného prihliadat na skuto&né pomery rodi¢ov, ktoré dosial neboli preukazané, ani
osvedc&ené, a priznat’ vyzivné vo vyske, ako Ziadal otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud prvej indtancie vyZivnym v nevyhnutnej miere podfa §
366 CMP ustalil sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

7. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletého dietata s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uviedla, Ze otec oddvodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia jednou
vetou vytrhnutou z kontextu pojednavania a v kone€nom dosledku nepravdivou. Na pojednavani dfia



21.04.2022 otec uviedol, Ze sa o dieta stara od januara 2022 sam, Ze sa matka o dieta od oktébra 2021
nestarala a nasla si znamost’ s inym muzom. Pravdou v3ak je, Ze ju otec dietata vyhodil zo spologne;j
domacnosti dha 05.01.2022 aj s jej osobnymi vecami a nedovolil jej zobrat’ so sebou dcéru. Od tohto €asu
si otec uzurpoval pravo rozhodovat &i a kedy sa matka mdze s dcérou stretnut. Matka sa musela otcovi
doprosovat, aby mohla vidiet svoje dieta. Stara matka dietata (matka otca maloletej) zakazala ucitelkam
v 8kole vydat dieta matke. Neddvodna Ziarlivost otca viedla k rozpadu vztahu, po éom sa matka dietata
prestahovala k svojej mame do X.. KedZe otec tvrdenia matky popieral a matka je presvedcena, Ze otec
a stara matka dieta manipuluju a kupuju si réznymi vecami, pravna zastupkyrnia matky na pojednavani
uviedla, Ze matka si v ten den dieta vyzdvihne zo Skoly, na €o ma plné pravo, bude sa o dieta starat
a otec sa mbzZe s dcérou stretavat cez vikendy. Nikdy nebolo povedané, Ze otec sa ma domahat styku
s maloletou, ako je to uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Prave naopak, matka
navrhla zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti beric do Gvahy dobré vztahy dietata s
obidvomi rodi¢mi. Na rozdiel od otca maloletej je prave matka ta, ktora akceptuje ulohu oboch rodic¢ov
pri vychove dietata. Matka dalej uviedla, Ze po doru€eni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
sa stretnutia matky s dcérou uskutocnili v stredu 27.04.2022 a cez vikend od 29.04.2022 do 01.05.2022.
Maloleté O. bola u matky Stastna a vesela, hrala sa s detmi, robila s matkou tvorivé prace. V nedelu
01.05.2022 sa nechcela vratit naspat’ k otcovi, prosila matku, aby s fiou mohla byt dihSie. Z tohto dévodu
poziadala matka v pondelok 02.05.2022 telefonicky UPSVaR v Dunajskej Strede o vykonanie pohovoru
s maloletou a o vyhotovenie uradného zaznamu, v ktorom by dieta vyjadrilo svoju vélu, v akom rozsahu
a s ktorym rodi¢om chce byt. Na UPSVaR matke povedali, aby dieta samo vlastnoruéne napisalo, &o
by chcelo. Na stretnuti s matkou dria 04.05.2022 dieta napisalo samo, bez pritomnosti matky list v
madarskom jazyku, ktorého preklad znie nasledovne: ,Co chcem ja. Chcela by som byt cez tyzder viacej
s mamou. Preto to chcem, lebo chcem byt viac s mamou (smejeme sa).“ Prilohou odvolania matky je
uradne neprelozeny list spisany v madarskom jazyku.

8. Zaroven s odvolanim podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada,
aby odvolaci sud v zmysle § 362 CMP do pravoplatného skonéenia konania vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 9P/6/2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletu O. do¢asne zveril do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti matky
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho
parneho kalendarneho tyzdfia do 15.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od pondelka od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho tyZdfia do 15.00
hod., pricom si rodicia v uréeny ¢as vyzdvihna maloletu v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje s tym, Ze
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obidvaja rodi¢ia. Matka navrh na do¢asné zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti odévodnila tym, Ze maloleté dietata ma pravo na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om, ako aj pravo obidvoch rodiCov byt s dietatom rovnaky ¢as za situacie, Ze
sa rodicia nevedia dohodnut na osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Matka sa o maloletd od narodenia
prikladne stara, ma pre fiu zabezpecené byvanie a vie zabezpecit, aby maloleta nadalej navstevovala
zakladnu $kolu, ktoru navstevuje od prvej triedy.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou ucastnickou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
v odvolani pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je vecne spravne a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podany v
priebehu odvolacieho konania nie je dévodny.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

17. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost
dietata, ako aj bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v3eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych G&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie z dévodu potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na &as (spravidla do rozhodnutia vo veci
samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom.
V suvislosti s potrebou do€asnej upravy pomerov, sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju
nielen faktické pomery u¢astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedceny, tieZ je potrebné skumat, ¢i je neodkladné
opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Gpravy sa tu ponecha na volnu
Uvahu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru,
Ze navrh je dévodny, navrhu vyhovie.

21. Co sa tyka dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti stdu
o maloleté dietata, odvolaci sud sa stotoZhuje s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v



bodoch 23. az 26. odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoru v tejto suvislosti poukazuje. Matka v
podanom odvolani formalne napadla uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu, vecne sa v3ak
vyjadrila len k otdzke do€asného zverenia maloletého dietata do starostlivosti otca a rozsahu styku. Po
oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci bol dévod na do€asnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému dietatu, nakolko rodiia maloletého dietata sa ohfadom vykonu osobnej starostlivosti o
maloleté dieta nevedia dohodnut a absentujuca Uprava vytvara priestor pre konfliktné situacie medzi
rodi€mi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata Zili spolu s maloletym dietatom v
spolo&nej domacnosti do 05.01.2022, kedy matka podla jej tvrdenia musela po partnerskych nezhodach
opustit spoloénu domacnost. V sidasnosti matka maloletého dietata byva v X. u svojej matky. Sud prvej
inStancie spravne ustalil do¢asné ponechanie maloletého dietata v starostlivosti otca z dévodu potreby
zachovania jeho prirodzeného prostredia, kedZe ide o domacnost, ktoru maloleté dieta obyva dlhodobo,
pricom aj Skolské zariadenie navstevuje v obci blizkej jeho pobytu.

22. Z hladiska stability vychovného prostredia je tieZ nutné kon&tatovat, Ze matka sa zverenia dietata
do striedavej osobnej starostlivosti domaha podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
az v priebehu odvolacieho konania v prejednavanej veci, hoci spoloénu domacnost opustila uz
dfia 05.01.2022. Odvolaci sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika zo
dria 30.05.2022, v ktorej je uvedené, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal pohovor s maloletou bez pritomnosti
zakonného zastupcu v domacom prostredi, ktora po riadnom pouceni a oboznameni s jej pravami
uviedla, Ze v sulasnosti jej rodiia uz nebyvaju spoloéne, ona byva s otcom, kde ma vsetko
zabezpecené, pricom nadalej chce byvat s otcom a s matkou sa chce stretavat. Matka v podanom
odvolani sice tvrdila opak, no na preukazanie svojich tvrdeni predlozila listinu v madarskom jazyku, ktora
nebola Uradne preloZena, z ktorého dévodu na fiu nebolo mozné prihliadat. NavySe z fiou prezentovane;j
reprodukcie vyjadrenia maloletej nebolo mozné vyvodit to, Ze maloleta sa vyslovila za zverenie do
osobnej starostlivosti matky, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Zo spravy
kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze styk matky s maloletou sa v sucasnosti realizuje v zmysle
neodkladného opatrenia, pri¢om sudom prvej inStancie stanovena Uprava styku zabezpeduje pravidelny
kontakt matky s maloletym dietatom bez toho, aby doS$lo v ich vztahu k vzagjomnému odcudzeniu.

23. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v pripade sudom prvej inStancie nariadeného neodkladného opatrenia
ide o do¢asnu upravu pomerov, pricom vietky relevantné skuto&nosti tykajuce sa starostlivosti o maloleté
diet'a bude sud skumat v konani vo veci samej (v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie nédleZitého dokazovania za
ucelom stanovenia Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora bude v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

24. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Nakolko zo strany matky neboli osved€ené skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, odvolaci sud zaroveri
v sulade s ustanovenim § 362 CMP navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania zamietol.

25. O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie
bude koncit' (§ 52 az 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

26. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



