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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. GabrieIOLi Sobolovskou v pravnej
veci zalobcu: N. F., Q.. XX. XX. XXXX, N. XX, R. proti zalovanému: J. Y. Y., Z. Q. XX, U., o ndhradu
Skody spdsobenu Statnym organom v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 07. 05. 2016 postipenou z Najvyssieho sudu SR Okresnému sudu
Bratislava Il dfia 15. 06. 2016 domahal vo i J. Y. Y. vydania rozhodnutia, ktorym Ziadal nahradu Skody
spbsobenu statnym organom v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Dia 06. 06. 2016 doplnil svoje podanie
zo dia 17. 05. 2016 opat do podatefne NajvysSieho sudu SR , kde upravoval svoj navrh na zacatie
sudneho konania, ktoré nazval ako doplnenie navrhu o ndhradu 8kody spdsobenej Stdtnym organom a
vysporiadanie bezdévodného obohatenia ako désledku nespravneho uradného postupu, t.j. ne€innost
Statneho organu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. AZ nasledne bol dia 15.
06. 2016 cely spis z NajvysSieho sudu SR postupeny na Okresny sud Bratislava Il z dévodu prisludnosti.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dria 07. 01. 2008 podal na Okresnom sude Bratislava Il
Zalobny navrh v sudnom konani sp.zn. 50C/2/2008, a sucasne s tymto ndvrhom podal i ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia v tejto pravnej veci v zmysle § 75 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom za
podané navrhy zaplatil i sudne poplatky vo vySke stanovenej podfa prilohy Zakona o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov €. 71/1992 v zneni neskorsich predpisiov a zmien a doplneni,
polozka I. konania, za ktoré by mohlo byt povaZzované nezaplatenie sudneho poplatku.

3. KedZe predmetom sudneho konania sp.zn. 50C/2/2008 bolo preskimanie z&konnosti postupu
odporcu podla Zakona o doplnkovom déchodkovom sporeni €. 650/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien
a doplneni, mal Zalobca za to, Ze konajuci sud mal aj bez navrhu rozhodnut' o vrateni nespravne
zaplateného poplatku v zmysle Zakona o sudnych poplatoch €. 71/1992 Zb., pretoZze sa jednalo o
vec tykajucu sa ddochodkového zabezpedéenia. Zalobca uviedol, Ze v danej veci, t.j. teda vo veci
sp.zn. 50C/2/2008 sud nespravne vyrubil sudny poplatok a vo veci vratenia sudneho poplatku nekonal,
podal Zalobca dnia 04. 02. 2009 osobitny navrh na vratenie sudneho poplatku. Podla nazoru Zalobcu
sud v danej veci o vrateni sudneho poplatku nekonal, a teda z jeho strany doSlo k nespravnému
uradnému postupu. Podfa vyjadrenia Zalobcu Okresny sud Bratislava Il nevratil Zalobcovi zaplateny
sudny poplatok ako nespravne zaplateny, ale podla jeho vyjadrenia aj dalSimi uzneseniami a to dna
09. 04. 2010, 15. 02. 2011 a 17. 03. 2011 vyrubil dalSie sudne poplatky. Proti
prvym dvom uzneseniam Zalobca podal odvolanie, ktoré v3ak odvolaci sud potvrdil, o podla nazoru



Zalobcu bolo v rozpore s kolégiom NajvysSieho sudu SR vo veci vykladu aplikacie § 4 odsek 1 pism.
d) Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992. KedZe s tymto stanoviskom sudu sa Zalobca nestotoznil,
podal podnet na mimoriadne dovolanie v zmysle § 243e OSP (vtedy platného procesného predpisu).
Argumentaciu Zalobcu Generalna prokuratira SR akceptovala ako dévodnu a teda podala mimoriadne
dovolanie, ktoré bolo dia 22. 11. 2012 rozhodnutim NS SR €. k. 5MCdo 13/2011 rozhodnuté, ze
neoslobodenie od povinnosti platit sidne poplatky v uvedenej pravnej veci vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci o vyrubeni sudneho poplatku a preto bolo Najvy3sim sidom SR uznesenie
zruSené a vec bola vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

4. Zalobca vo svojej Zalobe ako i na pojednavani uviedol, Ze ne¢innostou Okresného sudu Bratislava
Il ako i jeho postupu v konani sp.zn. 50C/2/2008 doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu
a uviedol, Ze tento stav pretrvava doposial.

5. Zalobca je toho nazoru, Ze k nespravne vyribenému poplatku doslo tym, Ze odo dfia 07. 01. 2008
pretrvaval stav bezdévodného obohatenia, ktory trval od 08. 01. 2008, teda od toho datumu bezala
objektivna preml€acia lehota. Zaroven poukazal na ustanovenie § 19 odsek 3 Zakona &. 514/2003 z.z.
v zneni neskorsich zmien a doplneni, pri¢om uviedol, Ze pravo na nahradu Skody sa premi¢i po troch
rokoch od zmeny rozhodnutia, pri€om poukazal i na tu skuto€nost, Ze v zmysle § 15 citovaného zakona
pocas predbezného prerokovania naroku na nahradu 8kody premi¢acia lehota spociva.

6. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Zalobca dorugil prisluénému organu dia
29. 04. 2015. Zamietavé stanovisko bolo doruené Zzalobcovi dna 21. 11. 2015, av8ak s
odévodnenim, ktoré prehliadalo pravoplatné rozhodnutie NS SR.

7. Okresny sud Bratislava Il svojim uznesenim ¢&.k. 12C/86/2016-36- v zmysle § 167 odsek 2 CSP
vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa k Zalobe Zalobcu vyjadril a uviedol
rozhodujuce skuto€nosti a pripajil listinné dékazy a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

8. Zalovany svojim vyjadrenim zo diia 31. 10. 2016 dorudenym tunajSiemu sudu dia 04. 11.
2016 podal vyjadrenie k navrhu na zacatie sudneho konania v zmysle vtedy platného § 79 OSP o
nahradu Skody a vysporiadanie bezdévodného obohatenia v zmysle zakona 514/2003 Z.z.

9. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze namieta podanie Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako zmato¢né
a nezrozumitelné, nakolko Zalobca sa doZaduje plnenia na zaklade dvoch odliSnych a vzajomne
nezlugitelnych pravnych dévodov, ktorymi su nahrada Skody a bezdévodné obohatenie. Vo svojom
podani dalej Zalovany uviedol, Ze je potrebné, aby Zalobca odstranil vady podania, resp. ustalil pravnu
kvalifikaciu opisaného skutkového stavu, pretoZe inak sa Zalovana strana nevie kvalifikovane vyjadrit
k podaniu zalobcu.

Dalej vo svojom vyjadreni Zalovany namietal pasivnu vecnu legitimaciu v spore a zaroven si uplatnil
hmotno-pravnu namietku premi¢ania.

10. Nasledne Okresny sud Bratislava Il €.k. 12C/86/2016-50- opatovne vyzval Zalobcu, aby uviedol
vSetky skutoCnosti a oznacil vSetky dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven sa vyjadril k
vyjadreniu Zalovaného doru¢ené sudu dia 04. 11. 2016.

11. Svojim podanim zo dia 28. 11. 2016 doru€enym tunajSiemu sudu dna 30. 11. 2016 sa Zalobca
vyjadril k stanovisku odporcu, pri€om vo svojom podani uviedol, Ze Ziada, aby sud vyhovel jeho Zalobe
v plnom rozsahu a teda dodrzal najzakladnejsi atribut pravneho Statu a rovnost pred zakonom a pred
sudom.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a splnomocneného zastupcu Zalovaného oboznamil
sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca sa zalobou zo dfia 17. 05. 2016 postipenou z Najvy$sieho sidu SR Okresnému sudu
Bratislava Il diha 15. 06. 2016 domahal voc&i Ministerstvu spravodlivosti SR vydania rozhodnutia, ktorym
Ziadal ndhradu Skody spdsobenu Statnym organom v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.. Dfia 06. 06. 2016
doplnil svoje podanie zo dia 17. 05. 2016 opat do podatelne NajvysSieho sudu SR, kde upravoval svoj
navrh na zacatie sudneho konania, ktoré nazval ako doplnenie navrhu o nahradu Skody spdsobene;j
Stathym organom a vysporiadanie bezdévodného obohatenia ako doésledku nespravneho uradného
postupu, t.j. ne€innost’ Statneho organu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



AZ nasledne bol dria 15. 06. 2016 cely spis z NajvysSieho sudu SR postupeny na Okresny sud Bratislava
Il z dévodu prislusnosti.

14. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze dia 07. 01. 2008 podal na Okresnom sude Bratislava
Zalobny navrh v sudnom konani sp.zn. 50C/2/2008, a sucasne s tymto ndvrhom podal i ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia v tejto pravnej veci v zmysle § 75 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom za
podané navrhy zaplatil i sudne poplatky vo vySke stanovenej podfa prilohy Zakona o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov €. 71/1992 v zneni neskorsich predpisov a zmien a doplneni,
polozka I. konania, za ktoré by mohlo byt povaZzované nezaplatenie sudneho poplatku.

15. Kedze predmetom sudneho konania sp.zn. 50C/2/2008 bolo preskimanie zakonnosti postupu
odporcu podla Zakona o doplnkovom déchodkovom sporeni €. 650/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien
a doplneni, mal Zalobca za to, Ze konajuci sud mal aj bez navrhu rozhodnut' o vrateni nespravne
zaplateného poplatku v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch & 71/1992 Zb., pretoZze sa jednalo
o vec tykajucu sa dochodkového zabezpedenia. Zalobca uviedol, Ze v danej veci, tj. teda vo veci
sp.zn. 50C/2/2008 sud nespravne vyrubil sudny poplatok a vo veci vratenia sudneho poplatku nekonal,
podal Zalobca dria 04. 02. 2009 osobitny navrh na vratenie sudneho poplatku. Podla nazoru Zalobcu
sud v danej veci o vrateni sudneho poplatku nekonal, a teda z jeho strany do$lo k nespravnému
uradnému postupu. Podfa vyjadrenia Zalobcu Okresny sud Bratislava Il nevratil Zalobcovi zaplateny
sudny poplatok ako nespravne zaplateny, ale podla jeho vyjadrenia aj dalSimi uzneseniami a to dna
09. 04. 2010, 15. 02. 2011 a 17. 03. 2011 vyrubil dalSie sudne poplatky. Proti
prvym dvom uzneseniam Zalobca podal odvolanie, ktoré v3ak odvolaci sud potvrdil, ¢o podla nazoru
Zalobcu bolo v rozpore s kolégiom NajvysSieho sudu SR vo veci vykladu aplikacie § 4 odsek 1 pism.
d) Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992. KedZe s tymto stanoviskom sudu sa Zalobca nestotoznil,
podal podnet na mimoriadne dovolanie v zmysle § 243e OSP (vtedy platného procesného predpisu).
Argumentaciu Zalobcu Generalna prokuratira SR akceptovala ako dévodnu a teda podala mimoriadne
dovolanie, ktoré bolo dia 22. 11. 2012 rozhodnutim NS SR €. k. 5MCdo 13/2011 rozhodnuté, ze
neoslobodenie od povinnosti platit sidne poplatky v uvedenej pravnej veci vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci o vyrubeni sudneho poplatku a preto bolo Najvy3Sim sidom SR uznesenie
zruSené a vec bola vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

16. Zalobca vo svojej zalobe ako i na pojednavani uviedol, Ze neginnostou Okresného sidu Bratislava
Il ako i jeho postupu v konani sp.zn. 50C/2/2008 doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu
a uviedol, Ze tento stav pretrvava doposial.

17. Splnomocneny zastupca Zalovaného so Zalobou nesuhlasil, ako uz bolo vy3Sie uvedené namietal
vecnu pasivnu legitimaciu ako i vzniesol hmotno-pravnu namietku premi¢ania.

18. Sud zo Zaloby, ktora bola doru€ena tunajSiemu sudu zistil, Ze Zalobca Zaluje Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu $kody spdsobent $tatnym organom v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pricom vo svojej Zalobe uviedol, Ze Ziada, aby Najvyssi sud SR rozhodol
o nahrade Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci a vysporiadal vztah bezdévodného obohatenia
medzi Justi¢nou pokladnicou a jeho osobou, pricom v petite uviedol, Ze Justi€na pokladnica SR je
povinna zaplatit Zalobcovi 132,77 eur spolu s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania odo dria 08. 01. 2008
do zaplatenia.

19. Zalovana strana namietala nezrozumitelnost zaloby podanej diia 07. 05. 2016 Zzalobcom. Poukazal aj
na tu skuto€nost, Ze Zalobca Ziadal vo svojej Zalobe, aby sud zaviazal na plnenie Justi¢nu pokladnicu SR,
pricom za Zalovaného oznagil Ministerstvo spravodlivosti SR. Nebolo teda jasné, Ze takto formulovanou
zalobou sa zalobca domaha finanéného plnenia, priCom petit predstavoval zmatoéné plnenie a
nevykonatelnost petitu.

20. | napriek tomu, Ze bol Zalobca vyzvany, aby predloZil vdetky dbékazy a preukazal svoje tvrdenia,
odstranil vady podania, Zalobca tak neudinil.

21. Sud sa v konani zaoberal vecnou legitimaciou u€astnikov konania, priCom zistil, Ze Zalobca ako
Zalovanu stranu uvadza Ministerstvo spravodlivosti SR, hoci svoj narok odvija ako nahradu Skody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.



22. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna strana
v spore nositelom opravnenia (je aktivne legitimovana), a druha strana je nositefom pravnej povinnosti
(je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie k zamietnutiu
Zaloby meritérnym rozhodnutim. Je vecou Zalobcu, aby tejto poziadavke vecnej legitimacie vyplyvajucej
z hmotného prava vyhovel a riadne oznacil Zalovaného. Nie je povinnostou sudu poucit' Zalobcu o tom,
koho ma podla hmotného prava Zalovat.

23. Zalobca svojou Zalobou Zaloval Ministerstvo spravodlivosti SR v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. o nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci.

24. Podla § 3 odsek 1 po prvu Ciarku zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobend organmi verejnej moci.

Podla § 4 odsek zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 514/2003 Z.z.) vo veci
nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 odsek 1, kona v mene Statu...

25. 'V prejednavanej veci ozna€il zalobca v uvode svojej Zaloby ako Zalovaného Ministerstvo
spravodlivosi SR, Zupné namestie 13, Bratislava, pricom svoj narok na nahradu $kody odvijal od zakona
&. 514/2003 Z.z.. Zaloba smerovala proti Ministerstvu spravodlivosti SR ako Ustrednému organu $tatne;
spravy, teda proti subjektu spésobilému byt u€astnikom sudneho konania, ktory je zaroveri subjektom
odliSnym od Statu. V pripade Zalobcu k tejto ¢asti Zaloby nejde o nespravne a nezrozumitelné podanie,
ktoré by bolo potrebné podla § 129 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
upravit alebo doplnit, pretoZe takato oprava by neodstrafovala vady v oznaéeni Zzalovaného. Podla
sudu je Stat - Slovenska republika samotnym subjektom prava, a preto nie je mozna oprava oznacenia
pbvodného Zalovaného ako Ustredného organu Statnej spravy na Stat formou opravy podania.

26. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pri<om sid sa stotoZnil s nédzorom
Zalovanej strany, pri¢om poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 24. 09. 2009 sp.zn.
3Cdo 309/2008, kde Najvyssi SR v obdobnom pripade v konani o nahradu Skodu podfa zakona ¢&.
58/1969 uviedol, Ze: "podanim Zaloby za&alo sporové konanie, i&astnikmi ktorého su zalobca a zalovani
ako i ti, ktorych v Zalobe oznacil za Zalovanych (za u€astnika konania nemozZno povazovat' toho, kto
nebol Zalobcom v Zalobe oznageny ako Zalovany). Zalobca v Zalobe oznadil za Zalovaného v druhom
rade Ustredny organ $tatnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti (Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky) - pravnicki osobu so samotnou pravnou subjektivitou. Ak Zalobca v
priebehu konania za Zalovaného v 2. rade oznagil Slovensku republiku - Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, nejde o spresnené, doplnené alebo opravné oznadenie v Zalobe uz
skér oznaCeného ucastnika konania, ale ide o ozna&enie uplne iného subjektu, ktory v konani doposial
nevystupoval."

27. Sud sucasne poukazuje pri svojom rozhodnuti i na nazor Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni
zo diia 31. 03. 2014, sp.zn. 5 SZp/11/2013 k problematike spresnenia, opravy a doplnenia udajov
0 ucastnikoch konania uviedol, Ze: "oprava a doplnenie udajov o u€astnikoch suvisi s udajmi, ktoré
identifikuju ucastnikov ako subjekty, t.j. osoby, ktoré maju spbsobilost na prava a povinnosti, pripadne
aj spOsobilost’ na pravne ukony, €o je osobitne vyznamné pri pravnickych osobach. NemozZno teda
tymto ukonom oznacit’ ako ucastnika uplne novy subjekt. Ide najma o opravu chyb v pisani, doplnenie
identifikacnych udajov, akymi su napriklad adresa pobytu alebo sidla, datum narodenia pri fyzickych
osobach alebo identifikacné €islo pri pravnickych osobach ak je to potrebné pre konanie."

28. Sud ma za to, Ze zo samotného zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze subjektom zodpovednostného
vztahu vo veciach zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci nembze byt
Zzalovany, t. j. nie je vecne legitimovanym subjektom v predmetnom konani. Zalobca sa domahal svojou
Zalobou naroku od Zalovaného, ktorému nevznikla povinnost pinit, a preto ho sud nemohol zaviazat' na
zaplatenie zalovanej sumy a teda musel zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

29. Pokial by mal sud na zaklade skutkovych okolnosti opisanych v Zalobe aplikovat’ zakon €. 40/1964
Zb. teda Obciansky zakonnik a konkrétne jeho ustanovenie § 451 a nasl. v danej veci, tu sud takisto



vychadzal z premisy, Ze v danej veci nie je Zalovany pasivne vecne legitimovany, nakofko zaplateny
sudny poplatok bol poukazany Okresnému sudu Bratislava Il.

30. Sud pri tomto vychadzal zo zékona &. 71/1992 Zb. ktory v § 3 uvadza, Ze poplatky vyberaju:

a) sudy,
b) organy Satnej spravy sudov,
c) organy prokuratury.

Nasledne v § 9 predmetného zakona €. 71/1992 Zb. je stanovené, Ze poplatok sa plati sudu, ktory viedol
konanie na prvej instancii alebo za ktorého ukon sa poplatok vybera.

Podla § 9 odsek 1 posledna veta zakona €. 71/1992 zb. o vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 9 odsek 6 pism. a) zédkona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3 ktoré:

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dnia
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku;

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku.

31. Ministerstvo spravodlivosti SR je sice podla § 34 odsek 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov Ustrednym organom Statnej
spravy pre sudy, avSak nerozhoduje o vyrubovani sudnych poplatkov v ramci sudnych konani a rovnako
nezabezpeduje ani ich vyber od poplatnikov ak, sa tykaju sudneho konania.

32. Z vysSie uvedenych dévodov mal sud prvej indtancie preukazané, Ze narok uplatneny Zalobcom v
pripade bezdévodného obohatenia nie je dévodny, a teda Zalovana strana ani v konani podla zakona
€. 514/2003 Z.z. ani v konani podla zakona €. 40/1964 Zb. OZ, konkrétne ustanovenia § 451, na ktory
sa zalobca odvolava nie je pasivne vecne legitimovana a z toho dévodu sud Zalobu Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol. Sud vzhladom na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie nepovazoval za potrebné
vykonat’ dalSie rozsiahle dokazovanie.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. Sud pridefuje veci vydanim
poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym exekutorom nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola
vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci (§ 55 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z.z.).



