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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a C€lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci Zalobkyne: R. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, pravne zastipena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so
sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanym: 1/ V&eobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874,
2/ PharmDr. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q., R. XXXX/XX, 3/ Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o vylu&enie veci z exekucie, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 9. septembra 2021 ¢.k. 4C/15/2019-190, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il., ktorou zamietol Zalobu na vyluéenie veci z exekucie vo
vztahu k zalovanému v rade 2/ a v Casti vyroku lll., ktorou zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku Il., ktorou zamietol Zalobu na vylu&enie veci z exekucie
vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ a v Casti vyroku lll., ktorou zalovanému v rade 3/ priznal vo vztahu
k zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zrusSuje avtomtorozsahu mu
vec vracia na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

Zalovanym vrade 1/a2/ priznéava vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, aby sud vylu&il nehnutefnosti zapisané
na LV €. XXXX, k.u. O. (8pecifikované v petite rozsudocného navrhu) z exekucie vykonavanej: 1.
sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Kabacom ml., Exekutorsky urad TvrdoSin pod &. EX 1214/16, 2.
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hucikom, Exekutorsky urad Liesek pod €. EX 76/14 a 3. sudnym
exekutorom Marianom Janecom, Exekutorsky urad Zilina pod & EX 810/15. Vo vztahu k exekUcii
vedenej pod €. 1, povinnou je S. K., nar. XX.XX.XXXX, ktord v Case zalatia exekuéného konania
bola evidovana ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby v podiele 1/48-
iny, v exekuénych konaniach pod €. 2 a 3 povinnym je I. T., nar. XX XX.XXXX, ktory v Case zaclatia
exekuéného konania vystupoval ako podielovy spoluvlastnik tychto nehnutefnosti v podiele 1/48-iny,
ked na spoluvlastnicky podiel vietkych povinnych bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo. Konanie vo
vztahu k Zalovanému v rade 1/, ako opravnenému v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom
JUDr. Jaroslavom Kabacom mladSim pod €. EX 1212/16, podla § 145 ods. 2 CSP zastavil, vzhladom



na dispozitivny ukon (spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti) Zalobkyriou. Vo vztahu k Zalovanému v rade
2/ Zalobu zamietol, kedZe v pripade vedenia exekucie pod & EX 76/2014 sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Hucikom, ako vyplyva z jeho upovedomenia, doslo k zastaveniu predmetnej (starej) exekucie,
podfa § 2 ods. 11 pism. a) zékona &. 233/2019 Z.z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok® alebo ,EP*). V zmysle notarskeho
Osved&enia o vydrzani podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb. & N 1/2018, Nz 555/20018 vydaného
notarom JUDr. Mgr. Petrom Mensatorisom, so sidlom v Dolnom Kubine zo dria 10.01.2011 vyplyva, Ze
pévodny Zalobca T. T. nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim, kedze
tento uziva dlhodobo, neruSene a dobromyselne Zzalované nehnutefnosti od roku 1995 po dobu dlhSiu
ako 10 rokov, na z&klade ¢oho bol zapisany ako vyluény vlastnik tychto nehnutelnosti na LV &. XXXX,
k.0. O.. T. T. dita XX.XX.XXXX zomrel, pricom na zaklade uznesenia Okresného sudu Namestovo sp.zn.
4C/15/2019 zo dna 31.03.2021 pravnou nastupkyrfiou po Zalobcovi sa stala jeho manzelka R. T., rod.
Q., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou dalej konal ako Zalobkyfou. Vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ Zalobu
zamietol, vychadzajuc z podmienok § 37 ods. 1 a § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku v plathom zneni
od 01.04.2017. Dospel k zaveru, Ze zalobca v exeku€nom konani v procesnom postaveni povinného
nemal vo vztahu k notarskemu osved&eniu o vydrzani €. N 1/2018, Nz 555/2018 vydaného notdrom
JUDr. Mgr. Petrom Mensatorisom dispozi¢né pravo na prehlasenie jeho ako dotknutého spoluvlastnika
o tom, Ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava vydrZzanim a uvedené prehlasenie mohol vykonat
len s vedomim a pisomnym suhlasom zo strany sudneho exekutora. O trovach konania rozhodol podla
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalovanym 1/, 2/, 3/ (vo vztahu k Zalobkyni) priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a vyroku lll. podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyna. Zaver sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 17. ohladom zamietnutia Zaloby
vo vztahu k Zalovanym v rade 2/ a 3/ povazoval za zméatoCny, kedZe Zalobca nemal v exekuénom
konani procesné postavenie povinného a nemohol uplatfiovat dispozi¢né pravo na prehlasenie jeho
(ako dotknutého spoluvlastnika) o tom, Zze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedla,
Ze pOvodny zalobca uzival predmetné nehnutefnosti od roku 1995 na zaklade neperfektnej darovacej
zmluvy uzavretej medzi nim ako obdarovanym a ostatnymi spoluvlastnikmi, ktori svojimi prehlaseniami
uvedenu skuto€nost' potvrdili, ako darcami, na zaklade ¢oho pévodny Zalobca nadobudol viastnicke
pravo vydrzanim na zaklade podmienok § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika od roku 2005. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenit a Zalobe vyhoviet. Vo vztahu k Zalovanému v
rade 1/ Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP, pretoze
zastavenie konania procesne zavinil Zalovany v rade 1/. Obdobne Ziadal priznat’ narok na nahradu trov
prvostupfiového konania vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, kedZe k zastaveniu exekucie a vymazu
zalozného prava doslo po podani zaloby, Zaloba voc€i Zalovanému v rade 2/ bola podana dévodne, preto
mu vznikol narok na nahradu trov.

3. Zalovany v rade 3/ Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na
skuto€nost, Ze exekulné zaloZné pravo na predmetné nehnutelnosti bolo zriadené v Case, ked sa
nehnutefnosti nachadzali v podielovom spoluvlastnictve povinného. Vychadzajuc z podmienok § 37
ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni od 01.04.2017, pévodny Zalobca podal exinda¢nu Zalobu
bez zachovania procesného postupu podla § 44 ods. 1 aZz 6 Exeku&ného poriadku. Domnieva sa
preto, ze povodny Zalobca u&elovo vydrzal predmetné nehnutefnosti aj napriek skuto€nosti, Ze povinny
nemal dispozi¢né pravo na Prehlasenie ako dotknutého spoluvlastnika o tom, Ze nema vyhrady k
vzniku vlastnickeho prava vydrzanim. Povinny sa snazi vyhybat’ svojej povinnosti vyplyvajucej mu z
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a naslednému nutenému vykonu tohto rozhodnutia
prostrednictvom prebiehajucej exekucie a urobil Ukony smerujice k tomu, aby tuto znemoznil. Domnieva
sa preto, Ze povinny predmetnym ukonom jednoznaéne a preukazatelne ovplyvnil vymozitefnost
predmetnej pohladavky, pricom ak na zalované nehnutelnosti uz bolo zriadené zalozné pravo, sud by
nemal v uvedenom exindaénom spore vylucit majetok z exekucie.

4. Zalovany v rade 1/ vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne uvedenym v odvolani pod bodom 5. poukazal na
skuto€nost, Ze povodny Zalobca preukézatelne nevykonal Ziadne kroky pred podanim Zaloby, ktorymi
by mohol byt spor urovnany, nie je mozné spatvzatie navrhu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava
s jeho suhlasom povaZovat za konanie, ktoré by pre Zalobcu znamenalo Uspech v spore. V uvedenom



pripade bol Zalovany neprimerane a sudny spor bol vo&i nemu vyvolany unahlene. Ziadal preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku lll. o trovach konania ako spravny potvrdit'.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutej asti vyroku Il., ktorou zamietol Zalobu na vylugenie veci z exekucie vo vztahu
k Zalovanému v rade 2/ a v €asti vyroku lll., ktorou Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal voc¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il., ktorou zamietol Zalobu na vylu&enie veci z exekucie
vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ a v Casti vyroku lll., ktorou Zalovanému v rade 3/ priznal vo vztahu
k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |., odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu na vylu€enie veci z exekucie vo vztahu k
Zalovanému v rade 2/ a v €asti vyroku lll., ktorou podla § 256 ods. 1 CSP (vo vztahu Zalovaného v rade
1/ k Zalobkyni) a podla § 255 ods. 1 CSP (vo vztahu Zalovaného v rade 2/ k Zalobkyni) priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, je spravny.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze exekucia vedena sudnym
exekutorom JUDr. Martinom Hucikom pod €. EX 76/2014, na zaklade exeku&ného titulu na penazné
plnenie - platobného rozkazu &.k. 5Ro 923/2013-10 zo dha 11.12.2013, vydaného Okresnym sudom
Dolny Kubin, v zmysle ktorého bola povinnému I. T. uloZzena povinnost' zaplatit pohfadavku vo vyske
2 105,- eur s prisludenstvom (na zéklade ¢oho bolo na LV & XXXX, k.u. O. zriadené k Zalovanym
nehnutelnostiam exekuéné zalozné pravo), bola podla § 2 ods. 11 pism. a) zédkona ¢&. 233/2019 Z.z.
o ukonc&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, zastavend, ako
tzv. ,stara exekucia“. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfia v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej
indtancie (v bode 6.) nespochybnila vyslovené skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ a v suvisiacom
vyroku o trovach konania (aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP) ako spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud povazZoval za spravne rozhodnutie sudu prvej instancie v €asti vyroku Ill., ktorym priznal
Zalovanému v rade 1/ vo vztahu k Zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo rozsahu 100%, povazoval
za spravny.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ust. § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Pojem procesné
zavinenie je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

13. V danom pripade k zastaveniu konania vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ - VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s. doslo na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobkyne - spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti
na zaklade pisomného podania z 17.07.2019, v ktorom Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany v rade 1/ sa
rozhodol podat podnet na zastavenie exekucie vedenej u JUDr. Jaroslava Kabacéa pod €. EX 1214/2016.
Zo spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobkyna k ukonu spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti pristupila na
zaklade vyjadrenia Zalovaného v rade 1/ z 29.05.2019 k podanej zalobe, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
pokial pévodny Zalobca osvedcil vznik vlastnickeho prava na zaklade notarskej zapisnice Nz 555/2018
z 10.01.2018, dospel k zaveru, Ze nebude toto pravo spochybrovat. Zarover vSak vo vyjadreni uviedol,
Ze ma vyhradu k procesnému postupu zalobcu, ktory na uplatnenie svojho prava vyuZzil moznost podania



Zaloby o vylu&enie veci z exekucie, hoci sa nepokusil vyrieSenie predmetného problému mimosudnou
cestou a nevyzval ho na mimosudne rieSenie sporu. TaktieZ nemal informaciu o uvadzanom nadobudnuti
vlastnickeho prava v prospech (pévodného) zalobcu, ani nedisponoval ziadostou o vylugenie veci z
exekucie a ani inu vhodnu informaciu, ktord by poskytla mozZnost’ danu situaciu riesit. Vzhlfadom na
vySSie uvadzané okolnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sulade s podmienkami § 256 ods. 1 CSP
dévodne sud prvej instancie priznal Zalovanému v rade 1/ vo vztahu k Zalobkyni (ako pravnej nastupkyni
po pévodnom Zalobcovi) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie v
Casti vyroku Il., ktorou zamietol Zalobu na vylucenie veci z exekucie vo vztahu k Zalovanému v rade
3/ v odvolani uvddzanom nazore, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Je v tejto suvislosti potrebné potvrdit, Ze odvolacie namietky su dévodné, kedZe vyslovené skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie vyslovené v bode 17. odévodnenia rozsudku, na zaklade ktorych
Zalobu zamietol, vysledkom vykonaného dokazovania nezodpovedaju a vyslovené (skutkové a pravne
zavery) su zmatocné.

16. Z predlozeného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.a. O., €ast C: tarchy vyplyva, Ze pod
€. Z-1099/2017 je zaznamenané - exekuény prikaz na zriadenie exekucného zélozného prava na
nehnutefnost v exekuénom konani ¢. Ex 810/2015, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Marianom
Janecom, Exekutorsky urad, so sidlom Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina pre opravneného Orange
Slovensko, v podiele 1/48-iny, priCom exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zaloZného prava
(¢.I. 31) bol vydany dia 09.05.2017. Z predlozenej notarskej zapisnice ¢. N 1/2018, Nz 555/2018,
vydaného na Notarskom drade JUDr. Mgr. Petra Mensatorisa, notara, so sidlom v Dolnom Kubine
vyplyva, Zze T. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XXX, na zaklade OsvedCenia vyhlasenia
o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku osvedcil nadobudnutie vlastnickeho prava k vydrzanym
nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX, k.U. O., a to k KN-C parceldm ¢&. 1354, 1355 a 1356
v podiele 1/1-iny na z&klade tvrdenej skutoCnosti, Ze predmetné nehnutelnosti uziva od roku 1995
na zaklade neperfektnej darovacej zmluvy uzavretej medzi nim ako obdarovanym a hore uvadzanymi
spoluvlastnikmi ako darcami, ked' tieto nehnutefnosti neruSene, pokojne a dobromyselne uzZiva v tom,
Ze mu vlastnicky patria a v drzbe nebol nikym ruseny. Su€ast'ou vyhlasenia osved&enia boli prehlasenia
Obce O. a v8etkych spoluvlastnikov (v tom ¢ase evidovanych na liste vlastnictva), Ze nemaju vyhrady
k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim. Pod bodom 13 sa nachadza prehlasenie spoluvlastnika I. T.,
nar. XX.XX.XXXX (povinného v predmetnom exekuénom konani) o tom, Ze nema vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava vydrzanim.

17. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, je potom nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie v
bode 17. (ktoré je mozné povazovat aj za zméatocné), Zze (pdvodny) Zalobca v exekuénom konani v
procesnom postaveni povinného nemal vo vztahu k uvadzanému notarskemu osvedceniu dispozi¢né
pravo na prehlasenie jeho ako dotknutého spoluvlastnika o tom, Ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho
prava vydrzanim, kedZe pévodny Zalobca bol nadobudatelom vlastnickeho prava na zaklade vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava v zmysle vydaného osvedCenia notarom. Preto vysloveny pravny
zaver sudu prvej instancie o nedévodnosti podanej Zaloby na zaklade tychto uvadzanych dévodoyv, je
nespravny.

18. Zalovany v rade 3/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne namietal, Ze pévodny
Zalobca uCelovo vydrzal predmetné nehnutefnosti napriek skuto€nosti, Ze povinny I. T. nemal
dispozitné pravo na prehlasenie ako dotknutého spoluvlastnika o tom, Ze nema vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava vydrzanim, a takymto spOsobom sa vyhyba svojej povinnosti vyplyvajucej
mu z pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu a naslednému vykonu tohto rozhodnutia
prostrednictvom prebiehajucej exekucie, pri¢om urobil ikon smerujuci k tomu, aby tuto znemoznil. Je
zrejmé, Ze pdvodny Zalobca osvedcil vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby
o vylu€enie veci z exekucie a ku ktorym bolo zriadené exekuéné zélozné pravo skor, nez bolo vydané
osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava podfa § 63 Notarskeho poriadku na zaklade
notarskej zapisnice z 10.01.2018 N 1/2018, Nz 555/2018. Zaroven podla osvedenia pévodny Zalobca
tvrdil, Ze vlastnicke pravo k zalovanym nehnutefnostiam nadobudol na zaklade neperfektnej darovacej



zmluvy, Ze predmetné nehnutefnosti uziva od roku 1995 a domnieva sa (tvrdi), Ze vlastnicke pravo k
Zalovanym nehnutelnostiam nadobudol v zmysle podmienok § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tym,
Ze nehnutelnost’ najmenej po dobu 10 rokov nerusene a kludne uzival.

19. Vo vztahu k tomu, Ze Zalovany v rade 3/ uvadza, Zze zo strany pévodného Zalobcu vydanim
osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava uvadzanym spésobom a na zaklade tvrdeni v osvedcéeni
uvadzanych, ako aj tym, Ze prehlasenie o takomto nadobudnuti vlastnickeho prava potvrdil aj
spoluvlastnik - povinny I. T., nar. XX.XX.XXXX, sa obchadza u¢el a zmysel samotného vykonania
exekucie, bude povinnostou sidu sa uvedenou obranou zalovaného v konani zaoberat a k tomuto
vykonat potrebné dokazovanie. Skutkové zistenia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania je
potrebné potom vyhodnotit' v sulade s podmienkami ust. § 44 Exeku€ného poriadku v platnom zneni od
01.04.2017 uz aj vzhlfadom na skuto€nost, Zze pévodny Zalobca T. T., nar. XX.XX.XXXX, bol zapisany
za vyluéného vlastnika pozemkov, v su€asnej dobe zapisanych na LV €. XXXX, k.u. O., na zaklade
osvedc&enia o vydrzani vlastnickeho prava podla § 63 Notarskeho poriadku a nie na zaklade rozhodnutia
sudu, v ktorom sa deklaruje nadobudnutie vlastnickeho prava, a teda je potrebné zaoberat’ sa obranou
Zalovaného v rade 3/, ¢i v danom pripade nedlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi pri vydavani
osvedc&enia o vydrzani vlastnickeho prava.

20. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti
nevychadza zo skutkovych zisteni a nasledné pravne posudenie veci bolo nespravne, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. spolu so suvisiacim vyrokom v ¢asti vyroku
[1l. tykajucich sa Zalovaného v rade 3/ zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. O trovach odvolacieho konania Zalovanych v rade 1/ a 2/ vo vztahu k Zalobkyni odvolaci sud rozhodol
podla § 362 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



