Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/117/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416204092

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416204092.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: O. E., L.. XX. XX.XXXX, J. K. T. - E. J., M. XXXX/XX,
zastupeného JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom v Podbieli 177, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO:
00585441, zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorské 55, v
spore o zaplatenie sumy 2.270,05 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 160,30 eura a 2iad§ Slovensku postu, a.s. -
prevadzkovatela systému, so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 9, ICO: 36631124, aby sumu
160,30 eura poukazala zalobcovi po pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 28.12.2016, dorudenou tunajSiemu sudu 30.12.2016, sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.270,05 eura
titulom nahrady Skody, ktora vznikla Socidlnej poistovni vyplatou déchodkovych davok - vdovského
déchodku p. Z.M. L., L.. XX.XX.XXXX, vdove po neb. S. L., na nahradu ktorej bol ako $kodca zaviazany
rozsudkom tunajSieho sudu z 12.09.2016 sp. zn. 4C/7/2016, pravoplatnym 03.11.2016, nakolko
Zalovany na zaklade poistného vztahu kryjuceho aj zodpovednost Zalobcu ako vodi¢a motorového
vozidla, ktorym spdsobil danu Skodu uplatnit si to, ¢o sam plnil poSkodenému a na o dopada podla §
4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla dohodnuté poistenie zodpovednosti za Skodu. V danej suvislosti
poukazal na rozhodnutia tunajSieho sudu vo veciach sp. zn. 4C/7/2016 a 6C/32/2016. Zaroven Ziadal
priznat nahradu trov tohto konania.

2. Pred zagatim prvého pojednavania vo veci nariadeného na deri 19.04.2017 Zalobca prostrednictvom
zastupcu podanim z 13.04.2017, doru€enym sudu 14.04.2017 e-mailom a 18.04.2017 poStou, zobral
Zalobu v celom jej rozsahu spat s odévodnenim, Ze Zalovana strana aj napriek viacerym rozhodnutiam
v podobnych veciach, napr. Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/358/2016 zotrvava na tom, aby najskér
Zalobca zaplatil Socialnej poistovni sumu v Zalovanej vy8ke a az po tom mu Zalovany zaplati. Z obsahu
predloZzenych sudnych rozhodnuti je bez akychkolvek pochybnosti stanovena povinnost Zalovaného
plnit podla poistnej zmluvy, €o Zalovany bezprecedentne, v rozpore s pravom a dobrymi mravmi odmietol
a dostal tak Zalobcu do situacie, na zaklade ktorej je povinny plnit to, o za neho ma plinit Zzalovany. Z
uvedenych dovodov, pre nedostatok finanénych prostriedkov a tiesnivej finan¢nej situacie, do ktorej sa
Zalobca dostal konanim Zalovaného, ktory bezdévodne a v rozpore s dobrymi mravmi prestal pinit podla
poistnej zmluvy Socialnej poistovni, navrhol, aby bol zo strany sudu prvej inStancie zachovany postup
podla § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a pre existenciu dovodov osobitného zretela



nepriznal Zalovanej strane nahradu trov konania. Sud prvej inStancie nepriznal trovy konania protistrany
z uvedenych dévodov aj vo veci vedenej na tunajsom stde pod sp. zn. 7C/80/2016. Ziadal, aby sud
konanie zastavil a vratil mu zaplateny sudny poplatok na uéet pravneho zastupcu vedeny vo E.J., S..D..,
J., G. P. C.. U.. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

3. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

4. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ku ktorému do$lo pred za¢atim pojednavania
a ktorym tento prejavil volu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc
podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) toto konanie zastavil.

5. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktorému
by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu pripadne vzniknutych trov v suvislosti
s tymto sporom, kedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby, narok na ich
nahradu nepriznal, a to s poukazom na § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud tak rozhodol z dévodov, pre ktoré
takto postupoval v obdobnej veci (uznesenie tunajSieho sudu z 27.03.2017 sp. zn. 7C/80/2016), v
ktorej vystupoval rovnaky Zalovany a predmetom ktorej bol obdobny nérok, nakolko z titulu zdkonného
poistenia za Skodu ma Zalobca narok, aby Zalovany za neho ako poisteného plnil naroky poskodenych
vzniknuté pri nim zavinenej dopravnej nehode dna 25.09.2006, ktoré naroky zalovany spociatku aj pinil.
V zasade je teda povinnost' Zalovaného plinit zrejma, vyplyva aj z ustélenej sudnej judikatury a Zalovany
vyuziva skutonost, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 4C/7/2016-85 bol zaviazany na nahradu
8kody predstavujlucej zalovanu istinu v tomto spore priamo Zalobca a jednym z nosnych argumentov
Zalovaného je, Ze pokial Zalovany ako dIZnik nezaplatil diZznd sumu Socialnej poistovni, nembze Uspesne
uplatnit’ narok na jej nahradu, lebo 8koda mu zatial nevznikla. Ohfadne danosti naroku Zalobcu vodi
Zalovanému tvoriaceho predmet tohto konania sved¢i odévodnenie bodu 12. uvedeného rozsudku. Sud
v danej suvislosti tieZ poukazuje na odévodnenie pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu z 27.09.2016
€. k. 6C/32/2016-68 - bod 12., ked v danom konani tykajuceho sa obdobného naroku vystupoval terajsi
Zalovany ako intervenient a kde je tiez konStatovana povinnost Zalovaného za poisteného nahradit
vyplatené déchodkové davky v suvislosti so 8kodou vzniknutou nasledkom dopravnej nehody. Ako
to uz sud naznadil, zalovany spocCiatku za Zalobcu ako poisteného Socialnej poistovni plnil az do
¢asu, kym listom z 25.03.2015 neoznamil zmenu svojho stanoviska, priom sudy uz v zmienenych
rozhodnutiach konstatovali povinnost zalovaného z titulu zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
plnit’ za poistného aj naroky Socialnej poistovne suvisiace so Skodou spdsobenou dopravnou nehodou
zavinenou Zalobcom aj ked tato vznikla pred 01.04.2007. Prave postup Zalovaného opisany vysSie
vo vztahu k Zalobcovi sud hodnotil ako dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie trov konania
Zalovanému.

6. O vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobcom v sume 167,- eur, po jeho krateni o sumu 6,70 eura,
t.j. vo vyske 160,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov,
sud rozhodol postupujuc podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v aktualne u€innom zneni (dalej len ,ZoSP*).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyrokov |. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. a) a m) a § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 14 ods. 1 ZoSP v spojeni s § 355 ods.
2 a contrario CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia



spisovej znacCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



