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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu VSeobecnej
zdravotnej poistovne a.s. so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874 proti zalovanému
R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., V. slobody XX, t.€. umiestneny v G. Ruzomberok, o zaplatenie sumy
X XXX, XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 9.535,02 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od
1.6.2016 do zaplatenia na ucet vedeny v Statnej pokladnici €. SK7081800000007000221489, variabilny
symbol 1410115701, konstantny symbol 0058, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie CiastoCne zastavuje o zaplatenie 0,05 % ro€ného uroku z omeskania zo
sumy 9.535,02 eur od 4.12.2014 do 31.5.2016

Zalobca ma& narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 9.535,02 eur s
prislusenstvom, ktora predstavovala narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 42
ods. 4 pism. a/ Zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo zdravotného
poistenia, v zneni neskorSich predpisov, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby.

2. Na trovach konania uplatnil sumu 3,- eura za naklady spojené s doru¢ovanim predzalobnej vyzvy
Zalovanému.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 10C/140/2016-11 zo dria 30.9.2016, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, v ktorom
namietal vy$ku Zalovanej pohladavky za 4 dni Ustavnej starostlivosti maloletémuX R.. Suasne poukazal
na to, Ze dal suhlas k transplantacii organov dietata, ktoré po&as hospitalizacie zomrelo, z ¢oho mal
Zalobca ziskat finan¢éné prostriedky na zaplatenie vynaloZzenych nakladov na zdravotnu starostlivost o
dieta. Bol si vedomy svojho protipravneho konania. Zaroven namietal pravost podpisu na doru¢enke zo
dria 18.11.2012, ktora sa tykala dorucenia vyzvy na uhradu nakladov Zalobcu.

4. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, z délezitého dévodu ho odrogit neziadal a suhlasil s
pojednavanim veci vo svojej nepritomnosti. Sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim Zdravotnej poistovne zo dna 25.9.2014,
s vycislenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobou z &l. 5 spisu, s rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 3T/16/2016-560 zo dfia 24.2.2016, s vyzvou
na Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ adresovanou Zalovanému zo
dra 13.11.2014, s doru€enkou zalovaného zo dna 18.11.2014, s pokusom o zmier zo dna 3.5.2016,
s doru€enkou Zalovaného zo dfia 16.5.2016, s odporom Zalovaného proti platobnému rozkazu zo dna
7.11.2016, s pisomnym vyjadrenim Zalobcu vo veci zo dfia 19.12.2016, s ostatnymi listinnymi dokazmi
v spise zaloZzenymi a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/16/2016-560 zo dna 24.2.2016, pravoplatnym dna
24.2.2016 bol Zalovany uznany vinnym z precinu usmrtenia maloletého X R., nar. XX.X.XXXX podfa §
149 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h/, § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 127
ods. 1, 4 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody na 29 mesiacov nepodmienecne.
Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske sudne konanie.

7. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost' pri poSkodeni zdravia maloletého X. XXX, XX nar. XX X XXXX,
za ktoré bol zalovany pravoplatne odsudeny, Zalobca zaplatil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
sumu 9.538,02 eur, vySku ktorej preukazal vyc€islenim nakladov zalozenym v spise na ¢&l. 5. Naklady
na ustavnu starostlivost dietata v obdobi od 18.9.2014 do 22.9.2014 predstavovali sumu 7.779,93 eur.
V pisomnom vyjadreni zo dfia 23.12.2013 Zalobca k ndmietkam Zalovaného tykajucim sa prave vySky
nakladov za hospitalizaciu dietata uviedol, Ze cena hospitalizacie je stanovena Zmluvou o poskytovani
a uhrade zdravotnej starostlivosti uzatvorenou medzi nim a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v
spojeni s Cenovym opatrenim MZ SR, ktoré urcilo spdsob uhrady poskytnutej zdravotnej starostlivosti.
Zalobca hradi poskytovatelovi za hospitalizaciu poistenca pausalnu thradu a to v zavislosti od toho,
na akom oddeleni sa poistencovi poskytla zdravotna starostlivost. V danom pripade iSlo o zavazny
zdravotny stav - pourazovy opuch mozgu, ktory si vyZiadal hospitalizaciu dietata v DFNSP Banska
Bystrica, na pediatrickej anestezioldgii. VynaloZzené naklady boli skontrolované a odsuhlasené reviznym
lekarom Zalobcu, ktory potvrdil, Ze diagndzy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti boli v priame;j
pri¢innej suvislosti s uvedenym poSkodenim zdravia dietata.

8. Dna 16.5.2016 bol zalovany vyzvany k zaplateniu Zalovanej sumy do 3 dni od prevzatia vyzvy, ktora
mu bola doru¢ena do UVTOS dna 3.5.2016. V urenej lehote Zalovanu sumu nezaplatil.

9. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ Z&kona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, v zneni plathom do 31.12.2016, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi
narok na Uhradu za poskytnutld zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
porusenia lieCebného reZimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykove;j latky, alebo vodi
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

10. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané a medzi stranami nebolo sporné, Zze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/16/2016-560 zo dna 24.2.2016, pravoplatnym dria 24.2.2016 bol
Zalovany uznany vinnym z precinu usmrtenia maloletého KB., nar. 1X podla § 149 ods. 1, 2 pism.
al/, b/ Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. h/, § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 127 ods. 1, 4
Tresného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 29 mesiacov nepodmieneéne. Zalobca
bol s narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske sudne konanie. Zalovany namietal hodnotu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu. Zalobca podla nazoru sidu dostato&nym
spbsobom preukazal zaklad aj vySku uplatneného naroku. K namietkam Zalovaného sa pisomne
vyjadril dia 23.12.2013. Uviedol, Ze cena hospitalizacie je stanovena Zmluvou o poskytovani a uhrade
zdravotnej starostlivosti uzatvorenou medzi nim a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v spojeni s
Cenovym opatrenim MZ SR, ktoré urcilo spdsob uhrady poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Poukézal
na to, Ze zalobca hradi poskytovatefovi za hospitalizaciu poistenca pausalnu uhradu a to v zavislosti od
toho, na akom oddeleni sa poistencovi poskytla zdravotna starostlivost. V danom pripade iSlo o zavazny
zdravotny stav - pourazovy opuch mozgu, ktory si vyZiadal hospitalizaciu dietata v DFNSP Banska
Bystrica, na pediatrickej anestezioldgii. VynaloZzené naklady boli skontrolované a odsuhlasené reviznym



lekdrom Zalobcu, ktory potvrdil, Ze diagndzy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti boli v priame;j
pri¢innej suvislosti s uvedenym poSkodenim zdravia dietata.

12. Vzhfadom k tomu, Ze sud povazoval narok zalobcu za preukazany, Zalovaného v sulade s cit.
ust. § 42 ods. 4 pism. a/ Zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, v zneni plathom do 31.12.2016 zaviazal k zaplateniu zalovanej sumy, pretoze bolo
nesporne preukazané, ze v dbsledku protipravneho konania zalovaného, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny, Zalobca za zdravotnu starostlivost poskytnutd maloletému Q. R. uhradil jej poskytovatefom
naklady v celkovej sume 9.538,02 eur, ktoré riadne Specifikoval vo vycisleni nakladov z €l. 5 spisu.
Obranu zalovaného povazoval za ucelovu a nepreukazanu.

13. O omeskani zalovaného sud rozhodol podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Omeskanie
Zalovaného nastalo dfia 1.6.2016, t.j. po uplynuti lehoty 15 dni na dobrovolné plnenie po dorugeni
predzalobnej vyzvy, ktori prevzal osobne dhia 16.5.2016 v UVTOS Ruzomberok. Vyska Uroku z
omeskania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni neskorich predpisov. Zalobca
netrval na plateni uroku z ome$kania od 4.12.2014, v tejto ¢asti vzal podanu Zalobu spat’ a akceptoval
argument Zalovaného, Ze podpis na doru¢enke zo dria 18.11.2014, ktorou mu bola zasielana vyzva na
plnenie zo diha 13.11.2014, nie je jeho vlastnoruénym podpisom. Sud v Casti, ktorej sa tykalo spéatvzatie
Zaloby, konanie podfla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podra § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol vo veci uspedny, preto mu patri narok na nahradu trov konania v plnej vySke, 100%. NeuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



