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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: O. Z., P.. XX.X.XXXX, bytom ako
otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiGov: matky - P.. N. Z., P.. XXX XXXX, V.. XX XX.XXXX, a otca - O. Z., P.. XX.X.XXXX, X.. C.. Y. C.M.
J. XX, v konani zastupeny: JUDr. Tiinde Keszegh, PhD., advokatka, KESZEGH & PUSKAS advokatska
kancelaria, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, za ucasti starych rodi¢ov: X. D. N., P..
XXX XXXXN. X. D.. J. N., P.. XX XX XXXX, A. Y. J. XXX, o navrhu otca ha zmenu Upravy styku starych
rodi€ov s maloletym dietatom a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.3.2017, domahal zmeny uUpravy styku starych
rodi€ov s maloletym dietatom a nariadenia neodkladného opatrenia.

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze malolety Zije v spoloCnej
domacnosti s nim, jeho manzelkou, maloletou dcérou jeho manzelky a spoloénym maloletym synom.
Okresny sud Galanta rozsudkom &. k. 17P/10/2016-72 zo dha 2.2.2017 schvalil sudny zmier a upravil
styk starych rodiCov - rodi¢ov nebohej matky maloletého, s maloletym nasledovne: kazdy parny vikend
v roku v €ase od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok
od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod., pocas velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok
od Zeleného $tvrtka od 10,00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17,00 hod., kazdy rok poc¢as letnych
prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00
hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod.
a od 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12.
od 16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod.
s tym, Ze stari rodicia si maloleté dieta vyzdvihnu a odovzdaju v uréenom €ase v mieste jeho bydliska.
V zmysle tohto rozhodnutia otec maloletého odovzdal dia 23.2.2017 jeho starym rodi¢om, ktori ho dnia
26.2.2017 vratili. Malolety sa v8ak od nich vratil v zlom psychickom stave. Vébec sa nepribliZil k otcovi,
jeho manzelke a ani inej osobe. Bol uzkostlivy, napaty, uplakany, nekomunikoval s nimi. Neskér povedal,
Ze stard matka sa zle vyjadrovala o otcovi a jeho manzelke. Malolety bol tiez unaveny. V noci mu bolo
zle, vzali ho na pohotovost, kde zistili, Ze malolety ma poranenie na hlave spdsobené v nedelu rano,
najneskér doobeda. Malolety bol hospitalizovany v nemocnici kvoli podozreniu na otras mozgu. Otec
nechce branit v styku maloletého s jeho starymi rodi€mi. Stara matka sa v8ak sprava velmi arogantne,
chce len prikazovat. Jej nenavist voc&i novej manzelke otca nevie utajit. Malolety ma rad manZzelku otca,
sam ju zacal nazyvat maminkou, citi sa u nich dobre. Kvéli spravaniu starej matky k nim nechce ist a uz
vébec nie na dlhSiu dobu. Chce spat doma. Malolety navstevuje matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom
madarskym. Vo februari zagali byt' s maloletym problémy v §kdlke. Jeho spravanie sa este viac zhorSilo v
marci, po navrate od starych rodi€ov. Podla uciteliek v materskej 8kole malolety viackrat denne z ni¢oho
ni¢ za¢ne plakat. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti si otec s manzelkou a maloletym dohodli stretnutie



u psycholoéga. Otec maloletého uzatvoril sudny zmier, lebo chcel ukonéit sudne konanie a stres tym
spojeny, v dobrej viere, Ze sudom upraveny styk bude fungovat. Upraveny styk v8ak nie je v zaujme
maloletého. Malolety je v strese, stara matka mu svojim spravanim a vyjadreniami ublizuje. Negativne
sa vyjadruje o terajsich rodi€och maloletého, s &im sa malolety nevie vysporiadat. Otec a jeho manzelka
maju obavy o zdravie maloletého, ktory je eSte velmi maly. Navrhuje preto zuzit styk maloletého so
starymi rodi€mi a upravit ho v takom rozsahu, aby malolety bol so starymi rodiémi zatial len cez de#, len
na jeden defi a na noc ho vratilidomov. Takéto zuZenie styku bude v zaujme maloletého, kym stara matka
nezmeni svoje spravanie. Dfia 9.3.2017 malolety nechcel ist k starym rodi¢om, stara matka nadavala
pred domom na manzelku otca. Malolety sa velmi upokoijil, ked nemusel odist so starou matkou. Otec
maloletého ma strach o maloletého, nevie komunikovat so starou matkou. Styk maloletého so starymi
rodi€¢mi je potrebné upravit’ bezodkladne.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom tohto
navrhu, jeho prilohami - rodnym listom maloletého dietata, sobasnym listom otca maloletého a jeho
manzelky, prepustacou spravou z nemocnice, prehlasenim manzelky otca maloletého dietata, dalej
s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 12P/48/2017 a kolizneho opatrovnika poziadal o preSetrenie
pomerov v rodine maloletého dietata, pricom predbezne zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety pochadza z manzelského vztahu rodi€ov. Matka maloletého dna 24.11.2014 zomrela. Matka
maloletého ma okrem maloletého LukaSa eSte dalSie dieta, maloletého X. Z., P.. XX.XX.XXXX, ku
ktorému otcovstvo nebolo uréené. Malolety X. je v starostlivosti svojich starych rodicov, ktori su na
z&klade rozsudku €. k. 12P/26/2015-34 zo dna 16.4.2015 jeho poruénikmi. Malolety O. je v starostlivosti
svojho otca. Otec maloletého dfia 1.10.2016 uzatvoril nové manzelstvo s Y.. V. Z., P.. XX XX XXXX.
Rozsudkom &. k. 17P/10/2016-72 zo diha 2.2.2017, pravoplatny diia 9.2.2017, sud schvalil zmier, ktorym
upravil styk starych rodi€ov - rodi€ov nebohej matky maloletého, s maloletym nasledovne: kazdy parny
vikend v roku v ¢ase od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy
parny rok od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po€as velkono€nych prazdnin kazdy
neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17,00 hod., kazdy rok
pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od 10,00 hod. do
15.8. do 18,00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok v ase od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12.
do 16,00 hod. a0d 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok
od 24.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do
18,00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia si maloleté dieta vyzdvihnia a odovzdaju v uréenom €ase v mieste jeho
bydliska. Dfa 6.2.2017 podala manZelka otca maloletého navrh na osvojenie maloletého manzelkou
otca. Toto konanie je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 12P/48/2017. Pojednavanie vo
veci je vytyCené na 6.7.2017.

Dra 3.4.2017 bola sudu doru€ena sprava z preSetrenych pomerov a pohovoru s maloletym od kolizneho
opatrovnika. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Zze pohovor s maloletym nebolo mozné vykonat,
nakolko na ich otazky neodpovedal. Cely &as sa tulil k otcovej manzelke, bol usmiaty a spokojny. Od
posledného Setrenia zo dia 1.2.2017 sa v domacnostiach ni¢ nezmenilo.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 1.2.2017 vyplyva, Ze malolety byva so svojim otcom, jeho
manzelkou, jej maloletou dcérou z predchadzajiceho manzelstva a ich spoloénym synom v rodinnom
dome vo vlastnictve manzelkinej matky. Dom pozostava z dvoch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia.
Mesacné vydavky na dom platia spolo¢ne vo vydke 200,- Eur. Otec s manzelkou a maloletymi detmi
maju k dispozicii jednu izbu. Otec maloletého je samostatne zarobkovo &innou osobou, jeho mesacny
prijem je okolo 1.000,- Eur mesacne. Malolety nema samostatnu izbu. Malolety navstevuje matersku
Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym. S maloletym v Skélke nie st ziadne problémy. Malolety nebyva
Casto chory, ma len ob&as bezné detské ochorenia. So surodencom X. sa malolety stretdva zriedkavo z
dovodu, Ze stari rodi¢ia maloletému X. nedovolia zdrziavat sa v domacnosti otca maloletého. Podfa slov
otca maloletého malolety po navrate od starych rodi€ov nie je v dobrom psychickom stave, v noci sa budi
a je placlivy. Otec tvrdi, Ze so starymi rodi¢émi sa neda dohodnut’ aj napriek jeho snahe. Malolety X. sa
na neho tedi a oslovuje ho otec. Podla slov otcovej manzelky tato maloletého fubi ako vlastného syna.

Dria 19.4.2017 bolo sudu elektronicky doruené doplnenie ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s prilohami s tym, Ze doplnenie bolo sudu zaslané aj poStou. Toto pisomné doplnenie
sudu zatial doru¢ené nebolo. V doplneni navrhu otec uvadza, Ze v zmysle rozsudku dha 13.4.2017



odovzdal maloletého jeho starej matke. Tyzdefl predtym sa dohodli, Ze stara matka vrati otcovi
maloletého uz v nedelu o 18:00 hod., aby otec mohol ist s maloletym v pondelok dra 17.4.2017
na oblieva¢ku. Napriek tejto dohode mu v nedefu stard matka oznamila, Ze maloletého vratia podla
rozsudku az v pondelok o 18:00 hod.. Vzhladom k tomu, Ze otec nevedel, pre€o si to stara matka
rozmyslela, iSiel pozriet k starym rodi¢om, &i je malolety v poriadku. Nikto nebol doma, telefon mu
nedvihali. Vratil sa 0 20:00 hod., kedy stale nebol nikto doma. Nakoniec otec iSiel na policiu. Policii sa
podarilo zastihndt doma stari matku az o 22:45 hod., kedy zistili, Ze malolety je v poriadku. Otec od
16:00 hod. do 22:45 hod. nemal spravu o tom, kde sa nachadza malolety a ¢i sa mu nie€o nestalo.
Maloletého stara matka vratila az 17.4.2017 o 17:00 hod.. Otec maloletého sa snazil spolupracovat so
starou matkou, ale stara matka znovu nedodrzala ich dohodu. Malolety nadalej nechce byt tak dlhu
dobu bez svojich rodi¢ov. Su€asny styk maloletého s jeho rodiémi nie je v jeho zaujme. Vo Stvrtok, ked
odovzdal maloletého starym rodi¢om, tento nebol s nimi, ale s ich synom. Rodi€ia manzelky otca ho
videli spat’ v aute syna starych rodi¢ov okolo 22:00 hod. ve€er. Malolety sa nadalej vracia od starych
rodiCov napaté, pouziva vulgarne slova, ktoré mu hovori stard matka, ktoréd sa negativne vyjadruje o
otcovej manzelke. Stard matka vZdy v piatok, ked je u nej malolety, berie ho do materskej 8koly vo
Véahovciach. Otec Ziadal staru matku, aby malolety nenavstevoval dalSiu materska Skolu. Stard matka
mu to slubila, napriek tomu ho tam nadalej berie. Neuspesny pohovor koliznej opatrovni¢ky s maloletym
ovplyvnila skuto€nost, Ze malolety sa ovela lepSie vyjadruje v madarskom jazyku.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.



Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

V danom pripade sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zuzil styk
maloletého s jeho starymi rodi¢mi.

Sud v8ak po preskumani celého spisového materialu dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud aktualne nema za dostatoéne preukazanu alebo asporni
osved€enu skutognost, Ze by v danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku
ktorej by mohlo ddjst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. Vztahy medzi otcom a starymi



rodi€mi su sice problematické, no pokial ide o maloleté dieta, ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje
primarne, sud nezistil, Ze by bolo momentalne ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyZiva, vychova ¢&i iny
dolezity zaujem. Instituitom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa pritom
ma zamedzit' vzniku nejakej ujmy na dolezitych zdujmoch maloletého dietata, jeho u¢elom rozhodne
nie je rieSenie sporov medzi otcom a starymi rodi€mi maloletého dietata, najma, ak tieto primarne
nesuvisia so starostlivostou a vychovou maloletého dietata. Tunajsi sud rozsudkom schvalil zmier medzi
otcom a starymi rodi€mi maloletého diia 2.2.2017. Tymto rozsudkom bol upraveny styk starych rodiCov
s maloletym. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze od posledného Setrenia pomerov v rodine
maloletého dria 1.2.2017 sa ni€¢ nezmenilo. Otec maloletého vo svojom navrhu tvrdi, Ze malolety pocas
pobytu u starej matky utrpel Uraz hlavy, pre ktory musel byt hospitalizovany v nemocnici. Z priloZene;j
prepustacej spravy zo dia 28.2.2017 vyplyva v8ak len to, Ze malolety mal povrchové poranenie inej
Casti hlavy, pomliazdenie, pri€om sa tu neuvadza, kedy si malolety spdsobil uvedené zranenie a ani
akym spdsobom. Dalej otec uvadza, Zze malolety je po navrate od starych rodiGov plaglivy, pricom
tieto skuto€nosti uvadzal uz pri pdvodnom rozhodovani o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletym a
napriek tomu uzatvoril so starymi rodi€mi zmier, ¢im vyjadril svoj suhlas s uvedenym rozsahom styku.
Otcom popisané skutoCnosti nie su tak zavazné, aby bola osvedend potreba styk zuzZit v zmysle
navrhu otca neodkladnym opatrenim. Naopak, zuZenim styku starych rodi€ov s maloletym by doslo aj
k obmedzeniu styku maloletého s jeho bratom X., ktory sa nachadza v starostlivosti starych rodiCov, ¢o
nie je v zaujme maloletého. Z obsahu spisového materialu je evidentné, Ze vztah medzi otcom a starymi
rodi€mi maloletého je komplikovany a ovplyvriuje aj ich nahlad na realizaciu samotného styku. V tomto
Stadiu konania ostava tak spornym, Ci tvrdenia otca su pravdivé a je nevyhnutné styk zuzit, nakolko otec
Ziadne zo svojich tvrdeni uvedenych v navrhu a jeho doplneni riadne nepreukazal a sud pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni nema dostatocny priestor na vykonanie riadneho dokazovania. S prihliadnutim
k vy§Sie uvedenému preto sud ma za to, Ze nie je osvedCena potreba neodkladnym opatrenim zuzit styk
starych rodic¢ov s maloletym v zmysle navrhu otca maloletych deti.

Sud zarover poznamenava, Ze skutoCnosti tvrdené otcom v navrhu na zmenu Upravy styku starych
rodiCov s maloletym dietatom a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia budu predmetom
dalSieho dokazovania v konani vo veci same;.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutonosti a na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



