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Uznesenie

Okresny std Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani diia 20.04.2017
v Cadci, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud vec obzalovaného:

B. Q TW.TY.U., nar. XXXXXXXXv C.F, trvale bytom
M. XX, okres C.,
zamestnaného v C. republike,

pre skutky, ze :

- diha 08.08.2016 okolo 23.00 h v mieste bydliska v rodinnom dome &. XX, v obci M., okres C., prisiel
za manzelkou N. Q. do miestnosti spalne, kde jej nadaval do Cupiek vyjebanych, falosnic, a potom z nej
strhol paplén a povedal jej: ,,Aby si vedela, zozeniem si pistol a potom uvidis!?,

- diia 09.08.2016 v rannych hodinach, ked manzelka N. Q. odchadzala z miesta bydliska v obci M. C..
XX, okres C., jej povedal, aby si davala pozor na vypinace, pricom ked sa ho spytala, ¢o tym myslel,
tak jej povedal, ze ked ich p6jde zapnut tak bacha, €o u menovanej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot
a zdravie,

- 14.08.2016 0 16.00 h v mieste trvalého bydliska M.R. C.. XX, okres C., bol pod vplyvom alkoholu, kde
zacal N. Q. nadavat, Ze preCo podala trestné oznamenie, Ze urobila chybu, Ze za tuto vec ju znici, ze
jej zoberie deti, ze ju ,utopi v lyzicke vody, a Ze vo veci dha 08.08.2016 bol na fiu mierny. Opakoval N.
Q., Ze sa bude na fiu pozerat, ako sa bude hompalat na zabradli mostu,

- dfia 07.09.2016 o 18.30 h po prichode domov v mieste trvalého bydliska M. C.. XX okres C., kde dvere
rodinného domu M. C..XX boli uzamknuté a z toho dévodu sa nemohol dostat do domu, pred dverami
kri¢al, ze N. Q. zabije, ak neotvori, opakoval, Ze ,ja ta zabijem, ak neotvori$ dvere?, ¢o u menovane;j
N.I. Q., vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

obzalobou pravne kvalifikované ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pism. b) Trestného zakona,

postupuje
Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy, Cadca,

lebo nejde o trestny €in a Zalované skutky by mal tento organ prejednat ako priestupok podla Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratiry podala dra 19.12.2016, pod Pv 528/16/5505 na Okresny sud
Cadca obzalobu na obv. B. Q., pre vy$sie uvedené skutky, pravne kvalifikované obzalobou ako preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku uznesenia.

Samosudca Okresného sudu Cadca po preskimani spisového materialu na vec sa viazuceho vydal
dna 02.01.2017 vo veci trestny rozkaz sp. zn. 1T/75/2016, ktorym uznal obzalovaného vinnym podla
obZaloby a uloZil mu podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so skuSobnou dobou
v trvani 1 rok.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, v ktorom Ziadal predmetny trestny rozkaz
zru8it' a nariadit’ hlavné pojednavanie.

Po podani odporu obZalovanym samosudca nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne poskodenej N. B., svedkov L. S.I., W. S., T. B., L.
8., B. M. a V. 8. a preéitanim listinnych dékazov , z ktorych dékazov mal sid preukéazany nasledovny
skutkovy stav.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutok, ktory uviedla poskodena 08.09.2016 sa nezaklada na
pravde s to klamstva, pretoze poskodena chce vystahovat obvineného zo spolo&nej doméacnosti. Dale;
uviedol, Ze dna 14.08.2016 sa svojej manzelke nevyhrazal zabitim, ani ujmou na zdravi, ani jej vulgarne
nenadaval. Skuto€nosti uvadzané poskodenou su vymyslené. V uvedeny den nepozival alkohol. Dna
07.09.2016 po navrate z prace zistil obvineny, Ze su vymenené zamky na dome, volal preto poSkodenej,
aby mu pri8la otvorit, na €o ona odvetila, Ze bude zbyto¢ne Cakat, Ze otvorit mu nepride. V dome nikto
nebol, invektivy a vyhrazky voci osobe poskodenej sa teda nemali ako realizovat. Obvineny potom
volal na policiu, na ktorej oddelenie sa aj neskdr dostavil, za u¢elom ohlasenia schvalnosti, ktoré mu
poskodena spbsobila vymenenim zamkov na dome, pri€om po tom ako oznamil tuto skuto€nost, vratil sa
naspat k domu a prizval aj suseda L. S. k domu, aby tento sledoval dianie. Obvineny buchol po dveréach,
na to vysSla poSkodena a zacala obvinenému nadavat, ty hajzel vyjebany, €o tu hfadas, tu nemas ¢o
robit, vypadni odtial, ty tu uZ nebyvas. Potom volala na policiu s tym, Ze sa jej obvineny vyhraza.

Dra 14.08.2016 v Case okolo 16:00 v mieste bydliska sa svojej manzelke vébec nevyhrazal zabitim, ani
ujmou na zdravi, vSetko si poSkodena vymyslela. Uvedeného dfia sa jej nijakym spésobom nevyhrazal,
ani jej vulgarne nenadaval. Je pravdou, Ze sa s poSkodenou rozpraval, ale vébec jej nehovoril slov4,
ktoré ona uviedla, vtedy bol triezvy, alkohol vobec nepozival.

Pokial ide o defi 7.9.2016, ked priSiel domov z prace okolo 16:30, zistil, Ze na dome je vymeneny zamok a
nemohol otvorit’ svojimi kfu€mi vchodové dvere. Volal poSkodenej, i stratila kluce, ked vymenila zamky,
a nech mu pride otvorit, na o mu poSkodena povedala, Ze bude ¢akat zbytoéne, Ze mu otvorit nepride
a aby vypadol. KedZe poskodena nebola doma, nemohol sa jej vyhrédzat. Potom volal na policiu, kde
mu bolo povedané, aby uvedenu skuto&nost oznamil, &o aj urobil. Nasledne zavolal suseda L. S., aby
iSiel s nim k domu, Ze ide otvorit dvere a chcel aby poc¢uval, o poSkodena hovori. Mohlo byt okolo
21.15, po dveréach iba buchol, pricom poSkodena hned vysla na balkon a za¢ala po fiom kricat, ty hajzel
vyjebany, ¢o tu hladas, tu nemas ¢o robit, vypadni odtial, ty tu uZ nebyva$. Ked dohovorila, videl ako
zobrala telefén a volal na policiu, Ze sa jej vyhraza. Poc¢as celého incidentu bol v tesnej blizkosti sused
L. 8., ktory poéul 8o poskodena hovorila a taktieZ pocul aj to, Ze sa jej vébec nevyhrazal zabitim alebo
ujmou na zdravi.

Pokial ide o skutky zo dfia 08.08.2016 a 09.08.2016, vo vecernych hodinach bol s detmi vonku, mohlo
byt okolo 19:30 ked poSkodena prisla domov, priCom sa jej opytal, kde bola, kedze syn G. mal v ten
den 8.8.2016 narodeniny. Povedala mu, zZe bol umyvat matke okna. Chvilu sa rozpraval so susedom
pri plote, sused ho zavolal, zavolal aj manzelku. Nasledne i8iel k susedovi, pricom poskodena prisla
o chvilu, doniesla tri piva a dala ich susedom a jedno sebe. Nasledne poSkodena odiSla domov, dala
deti spat a vratil sa k susedom. Domov odiSla okolo 22.00 a on iSiel domov asi 0 10 - 15 minut po ne;j.
ISiel do spalne, kde sa poskodenej sluSne opytal, €i spi, opytal sa jej ako to myslela, Ze deti musia ist
na druhy den k jej matke, ked ma dovolenku, na €o mu povedala, ze ozranovi ich nenecha. OdiSiel do
kuchyne nie€o zjest, nasledne sa opat poSkodenej opytal, Ze naco bude deti budit' skoro réano, na ¢o



vbbec nereagovala. Potom jej povedal, nech si lahne na svoju postel a jeho polovicu nech necha volnu.
Vobec jej nepovedal slova ,,aby si vedela zoZeniem si pistol a potom uvidis®. Je mozné, Ze jej nieco
povedal, ale nebolo to vulgarne. Urcite sa jej nijako nevyhrazal. Nasledne iSiel spat’ do obyvacky.

Na druhy der, teda 9.8.2016 okolo 6:05 uz poSkodena obliekala deti, pri€om do prace chodi az na 8:00,
na Co jej povedal, Ze deti mohli kludne eSte spat, preco ich berie k matke, na €o mu povedala, Zze mu
ich nenecha. ESte mu povedala, Ze bude mat navstevu. Ni¢ také, Ze si ma davat pozor na vypinace
nepovedal. Oznamenie poskodenej su vymyslené, nakolko ich vztah sa zadal bezdévodne kazit' asi od
januara 2016, kedy nasiel v jej telefone SMS intimneho charakteru.

Dalej obvineny tvrdil, Ze poskodena si skutonosti na osobu obvineného vymyslela. Poskodenej sa nikdy
nevyhrazal, ani ju fyzicky nenapadol. Podkodend si nasla zndmost, chcela ho dostat' z domu.

Poskodena N. B. uviedla, Ze dfa 14.08.2016 sfubil detom, Ze pdjdu na W. na hody, kedZe vSak z 13.
Na 14. nebol doma, iSla s nimi sama. Po navrate domov v podvecéernych hodinach, bol obvineny pod
vplyvom alkoholu a dopytoval sa poskodenej pre€o na neho podala trestné oznamenie, Ze to bola chyba,
Ze ju znici, ze ak poda poskodena ziadost o rozvod tak jej zoberie deti, pretoze vie, Ze by to bol pre
poskodenu najvacsi trest. Vyjadril sa tak, Zze za vSetko to, €o poSkodena urobila ju ,utopi v lyZi¢ke vody, a
Ze vo veci dria 08.08.2016 bol na fiu mierny. Opakoval poSkodenej, ze sa bude na fiu pozerat, ako
sa bude hompalat na zabradli mostu. Dalej dha 07.09.2016 sa obvineny vyhrazal poskodenej ,ja ta
zabijem, ak neotvoris dvere®, pretoZze poSkodena vymenila zamky na dverach a obvineny sa nemohol
dostat’ do domu a na to odiSiel. Onedlho sa vrétil z policie a opakovane buchal na garédZzové dvere,
aby poskodena otvorila, na to sa opat vratil na policiu. Potom sa znova dostavil pred dom a zacal
vykrikovat, aby poSkodena otvorila dvere inak ich otvori nasilim, pri tom sa spraval agresivne, kopal do
dveri, pastami buchal do dveri, trhal klu¢ku na dverach, priCom deti sa bali a plakali. Na to poSkodena
zavolala hliadku policie, ktora sa na miesto dostavila. Rozhovor s obZalovanym si nahrala na mobilny
telefén, nahravky mala na policii, kde ich mali stiahnut’ z mobilného telefonu.

Dalej uviedla, Ze diia 14.08.2016 po navrate obvineného domov, videla ako stoji na dvore susedov S.
a mal pozity alkohol. Hovoril, Ze rozbije vozidlo, a za to, Ze ho poSkodena udala na policii tak ju utopi v
lyZicke vody, Ze bude pred nim kfacat na dlazbe, Ze sa bude pozerat’ ako sa bude hompalat a mostiku,
kedy ukazoval na mostik vedla domu. Po&as rozhovoru naval obvineny poskodenej do kuriev a pi¢. Po
tom zobrala poSkodena deti a odiSla z domu. Drfia 07.08.2016 po ceste domov videla poSkodena auto
obvineného v koldne a po prichode domov nechala kltuce vo dverach a vymenila zdmku na garazovych
dverach. Obvineny sa vratil, zacal kopat a buchat do garazovych dveri a hovoril pritom: “pust ma domoy,
stejnak sa domov dostanem, ked ma nepustis, tak ta zabijem, si kurva, si pi¢a“. Potom poSkodena videla
suseda na ich dvore, vyzvala obvineného, aby prestal, zavolala hliadku policie, pobalila detom veci a
odisla z domu.

Dodala, Ze po navrate z prace dna 08.08.2016 okolo 18.30 hod., kedy sa obvineny nachadzal na dvore.
Neskér suseda volala podkodenu na dvor, a ked uloZila poSkodena deti spat tak vy$la von aj ona sama.
Rozpravali sa a potom sa poSkodena odobrala naspat do domu. Ked' uz poskodena lezala v posteli,
pocula obvineného kri¢at’ z kuchyne, Ze je vyjebana, skurvena. Potom obvineny vysiel hore do spalne
opytal sa poSkodenej i spi, nao ona nereagovala a zacal jej nadavat, Ze je Cupka vyjebana, falo3nica,
na to strhol z poSkodenej paplén a povedal jej, aby si dala nohu dolu z polovice jeho postele. Potom jej
povedal: , Aby si vedela, zoZzeniem si piStol a uvidi$ €o s fiou spravim!“. Potom odiSla k detom, priSiel
opat do spalne, ked tam nebola, iSiel do detskej izby a povedal jej, &i sa pred nim schovala. Na druhy
den rano, ked poskodena chystala deti k matke sa vyjadril obvineny tak, Zze ked sa vrati nech si dava
pozor na vypinace, lebo vSeli€o sa mbze stat.

Bala sa, Ze ju zabije.

Svedok L. S. uviedol, Ze dha 14.08.2016 obvineny nebol pod vplyvom alkoholu a ani Ziadny nepoZili.
Dra 07.09.2016 priSiel k nemu obvineny s tym, Ze ma vymenené zamky na dverach, Ze ide na policiu
a ¢i s nim pdjde ako svedok, s &im suhlasil. Ked sa vrétili z policie, vyzval obvineny svedka, aby sa
iSiel pozriet' i mu poskodena otvori dvere. Obvineny tri krat potiahol dvere, ¢o spdsobilo buchot, naco
vySla poSkodena na balkén s detmi, s poza rohu domu, poc€ul svedok ako poSkodena vola na policiu, a
oznamuje, Ze ju chce jej manzel zabit. Obvineny sa tak v8ak nevyjadril.

Dodal, Ze nikdy nepocul, Ze by sa obzalovany poskodenej vyhrazal, maju domy dva metre od seba, keby
kriali, hadali sa, bolo by to pocut. Ako susedia vychadzali dobre, nikdy nepocul, Ze by sa poSkodene;j
vyhrazal, alebo jej nadaval. Datumy si presne nepamatal, Casto spolu sedeli, ako susedia. O udajnych
vyhraZkach sa dozvedel, az ked poSkodena vymenila zamky.



Svedkyna W. S. uviedla, Ze s poskodenou a obvinenym su blizki susedia, v minulosti sa navstevovali,
aj sa navstevuju. Sedavali spolu €asto, nikdy nepostrehla, Ze by sa obZalovany poSkodenej nejako
vyhrazal, alebo jej nadaval. Toto sa dozvedela az v lete od manZzela, ktory bol vypovedat’ na policii. Nie je
pravda, Ze by sa obzalovany poSkodenej vyhrazal. Ked si niekedy posedeli, dali sme si po pive, po vine,
smiali sa, vSetko bolo v kfude, nikdy nepocula Ziaden krik od susedov, je to naozaj blizko. Je pravdou,
Ze 09.08. o piatej rano prisla poSkodena za svedkynou a pytala sa, o obZzalovany pil, povedala, Ze ni¢,
vbbec nebol opity. V noci nepocula Ziaden krik, ani Ziadne vyhrazky, resp. nadavky. 07.09. bola doma,
pocula, Ze poskodena bola na balkdne, kri¢ala, Ze ju ide zabit, pri€om ni¢ také sa nedialo, obzalovany bol
uplne kfudny, priSiel vtedy z roboty, boli vymenené zamky, iSiel ku policajtom aj s manzelom svedkyne,
nasledne ked prisli domov, poskodena uz bola doma, bola na balkéne, kriala, plakala, volala vtedy na
policiu, obZalovany €akal na ceste, kym nepride policia. Ni¢ vtedy nevykrikoval.

Svedkynia T. B. - matka poSkodenej uviedla, Ze nebola priamym u€astnikom skutkov dfia 08.08. a
09.08., rano 09.08. prisla poskodena s detmi o pol siedmej, pricom plakala, povedala, Ze ju obZalovany
v noci napadol, odkryl jej paplén, zacal ju vyhanat, vyhrazal sa jej, povedala som jej, nech ide na
policiu, najskér som v8ak zavolala matke obZalovaného. ObZalovany na posSkodenu Ziarlil, nadaval jej
do vselijakych. Mal jej povedat, Ze si zoZenie piStol a potom uvidi, rano jej mal povedat, nech si dava
pozor na vypinace. PoSkodena bola vtedy vystradena, nemohla sa ani vykoktat. Potom posSkodena prisla
o Stvrt na jedenast’ aj s detmi, vtedy priSiel obZalovany z roboty, trepal dverami, deti boli za dverami,
vSetko poduli. ObZalovany je v podstate kludnej povahy, ale vie &loveka vytogit do neprigetna. Ziarlil na
poskodenu, dal ju aj sledovat v robote. Ich manzelstvo bolo zo zadiatku v pohode, az do doby, kym sa
tam nenastahovali S.. Spolu s nimi zagal obZalovany pit. Podla jej nazoru pri¢inou je Ziarlivost a alkohol.

Svedkynia L. S. uviedla, Ze nebola svedkom, Ze by bol obZalovany, vogi poskodenej agresivny, naopak
bola svedkom toho, kedy bola poSkodena agresivna voci obzalovanému, bolo to pred 5 rokmi 29.06.
ked som si vypocula telefonat, ako mu nadava do debilov a podobne. TaktiezZ chcem uviest, Ze ked som
iSla po veci obZalovaného, tieto boli v roztrhanych veciach, boli na nich nahadzané gumy.

Svedok B. M. uviedol, Ze nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa obzalovany spraval agresivne k
posSkodenej. PoSkodena k nim chodila pravidelne, taktieZz aj obZalovany, ked priSiel z roboty, nemé
vedomost, Ze by obzalovany pozival alkohol, va¢Sinou chodieval autom. Ich vztah bol v poriadku, az
posledny polrok sa poskodena zmenila, bola zl4 na obZalovaného, prestala k nim aj chodievat na
navstevu. Neviem si vysvetlit, pre€o sa poSkodena takto spravala k obZalovanému.

Svedok V. S. uviedol, e s obvinenym a poskodenou su susedia, poznaju sa dlho, aj s rodiémi
poskodenej. Nikdy nevidel, alebo nepoCul, Ze by sa obzZalovany poskodenej vyhrazal. Ked priSiel z
roboty, robil okolo domu, nevidel ho pozivat alkoholické napoje. Povazoval ich spoluZzitie za dobré, Ze je
to idedlne manzelstvo, az ked v roku 2016 iSli na dovolenku a obZalovany neSiel, si uvedomil, Ze to asi
nie je uplne v poriadku. Dévod, pre€o obZalovany neSiel, ani pre¢o sa nastrbili ich vztahy, nevie.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané nasledovné:

- Podla spravy k drzbe zbrojného preukazu a zbrani ( ¢.I. 59) obvineny nie je drZitefom zbrojného
preukazu a zbrani.

- Podla odpisu z registra trestov (&.1. 58) obvineny doposial nebol trestany.

- Podla odpisu z evidencie priestupkov (€.l. 57) sa obvineny dopustil jedného priestupku, ktory bol rieSeny
blokovou pokutou.

Sud sa oboznamil aj so spismi Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/36/2016, z ktorého mal preukazané
nasledovné:

Rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 4P/36/2016-68 zo dna 23.02.2017, pravoplatnym dnia
06.03.2017 v prvom bode Manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky N.I. Q., rod. B., nar. XX. X. XXXX
a odporcu B. Q., nar. XX X.XXXX uzavreté diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
aradu C., zvazok XX, roénik XXXX, strana XX, poradové &islo XX rozviedol. V druhom bode sud schvalil
dohodu rodi€ov nasledovne:

Maloleté deti M. Q., I.. XXX XXXX a G. Q., I.. XX XXXX na €as po rozvode zveril do vychovy a
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.
A otec je povinny platit vyZivné na maloleti M. Q., I.. XX.X.XXXX vo vy8ke 100 € mesacne a na



maloletého G. Q., I.. X X XXXX vo vySke 80 € mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia toho-ktorého
mesiaca vopred. Dalej priznal sud otcovi pravo na styku s maloletou M. Q., I.. XX.X.XXXX a maloletym
G. Q., .. XX XXXX: kazdy parny tyzdef od 8.00 hod v sobotu do 16.00 hod v nedelu, kazdy rok dfia
25.12. toho-ktorého roka v ¢ase od 8.00 hod do 16.00 hod, kazdy parny rok na Velku noc od 8.00 hod
Velkono&ného piatku do 16.00 hod Velkono€ného pondelka s tym, Ze matka je povinna v stanoveny ¢as
fyzicky, psychicky deti na styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi prostrednictvom F. C., I.. X. X XXXX,
M., B. XXX na &asti miestnej komunikacie CKN XXXX/X kat. iz M. pred rodinnym domom matky - M.
XX a otec je povinny deti matke odovzdat v stanoveny &as na rovhakom mieste prostrednictvom F. C.,
[.. XX XXXX, M., B. XXX. Sud urcil aj trvalé bydlisko maloletej M. Q., I.. XX.X.XXXX a maloletého G.
Q., .. XX XXXX, ktoré je zhodné s trvalym bydliskom matky a zaroveri stanovil poberatefa rodinnych
pridavkov a dafovej ufavy na maloletd M. Q., I.. XX.X.XXXX a maloletého G. Q., I.. X.X.XXXX, ktorym
je matka.

Prokuratorka na hlavnom pojednavani navrhla obZalovaného uznat za vinného v zmysle podane;j
obzaloby a ulozit mu podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skiSobnou dobou
v trvani 1 rok.

Obhajca navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit, nakolko skutky zo dria 8.8., 8.9. 14.08. ani
nie su trestnymi ¢inmi. Aby doSlo k spachaniu trestnému €inu, musi byt toto vyhrazanie nebezpecné
a musi tu byt dévodna obava o Zivot, alebo zdravie. Poukazal na to, ako poSkodena podavala trestné
oznamenie, a vypovede svedkov, vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani preukazalo, Ze takéto
dbkazy nemdzu byt podkladom pre odsudenie. Pokial ide o vypoved svedkyne T. B., tato vypoved
bola sprostredkovana, nejedna sa o doveryhodny dékaz. Poukazal na judikat trestnopravneho kolégia
KS ZA 1 To 97/2009 v zmysle ktorého, ak ma vypoved poskodenej sluzit' ako jediny dékaz, tento
doékaz nemédze byt spochybneny, alebo vyvrateny inymi dékazmi. Z vypovedi svedkov S.I. je zrejmé,
Ze skutok diha 07.09. si poSkodena vymyslela, klamala tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. Konanie poskodenej jednoznaéne smerovalo k tomu, aby sa obZalovaného zbavila zdomu,
poukazujeme na SMS spravu, ktori samosudca precital na pojednavani. ObZalovany nikdy nebol sidne
trestany, je bezidhonnym ob&anom. Pokial by sud dospel k zaveru, Zze sa skutky stali, tieto vykazuju
nanajvys znaky priestupku.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil v8etky ddkazy jednotlivo i suhrnne podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel k jednoznanému zaveru, Ze Zalované skutky sa stali, aviak z dévodu absencie
znakov skutkovej podstaty trestného €inu, tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi, ale mohlo by sa jednat
o priestupok.

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sud ustalil, a to nebolo ani medzi stranami
sporné, Ze medzi obZalovanym a poskodenou doslo v drioch 08.08.2016, 09.08.2016, 14.08.2016 a
07.09.2016 k slovnym vymenam nézorov, pri¢om zo strany obZalovaného doslo aj k pouZitiu ,,ostrejSich*
slov na adresu poSkodenej z dovodu manzelskych nezh6d. Poskodena jednoznaéne usvedCuje
obZalovaného z vyslovenia hanlivych vyrazov na jej adresu a tiez vyhrdzok vyslovenych obZalovanym.
Sud nemal dévod vypovedi poSkodenej neverit, avdak sud je toho nazoru, Ze vyhrazky typu ,,Aby si
vedela, zozeniem si pistol a potom uvidis®, ,,pozor na vypinace®, ,,utopi ju v lyZicke vody“, ,,bude sa na
fu pozerat ako sa bude hompaflat na zabradli“, ,,je ta zabijem, ak neotvori$§ dvere® neboli spésobilé u
poskodenej vyvolat’ dévodnu obavu o Zivot a alebo zdravie.

Z vypovedi obvineného, poskodeného a svedkov mal samosudca preukazané, Zze medzi obvinenym
a poskodenou nedochadzalo pravidelne k hadkam, vulgdrnym nadavkam a taktiez ani k vyhrazaniu.
Harmonické spolunaZzivanie poSkodenej a obvineného pretrvavalo az bez nejakych vaznych komplikacii
do roku 2016, kedy aj z vypovedi svedkov vyplyva, Ze sa ich vztah nahle rozvratil, avSak nebolo
podkladom pre tento rozvrat spravanie obvineného vo forme nebezpe&ného vyhrazania. Sud preto
takéto konanie obvineného nepovaZuje za tak zavazné, aby mohlo byt kvalifikované ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Podla § 360 ods.1 a ods. 2 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spOsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potrestd sa odfiatim
slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1



a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,
d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou
alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a
prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voéi ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle
tohto vykladu vyhrazanim sa inou tazkou ujmou méze byt napriklad aj vyhrazanie sa sp6sobenim
Skody velkého rozsahu (podpalenim domu) alebo zni€enim veci vysokej umeleckej hodnoty, ku ktorej
ma poSkodeny citovy vztah, alebo vyhraZzanie sa spdsobenim tazkej ujmy na zdravi osobe blizkej
poskodenému a pod.

Pri tomto trestnom €ine sa nevyzZaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol pritomny. Staci, ked pachatef
vyhrazku poskodenému adresuje takym spésobom, o ktorom vie, Ze sa poSkodeny o vyhrazke dozvie
(napr. listom, telefonicky, prostrednictvom dal$ej osoby a pod.).

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.

Tazkou ujmou na zdravi sa v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona rozumie len vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je zmrzacenie, strata alebo podstatné zniZzenie pracovnej
spoOsobilosti, ochromenie udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,
poskodenie dblezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé utrapy,
alebo porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as.

Hrozba inej tazkej ujmy, je hrozba takym konanim pachatela, ktoré mbze viest k vaznemu ohrozeniu
alebo poruseniu vyznamného zaujmu osoby inym spésobom nez pouzitim fyzického nasilia. Vyzaduje sa
kumulativne splnenie ohrozenia alebo porusenia vyznamného zaujmu, ktorym je napriklad Eest, dobra
povest, rodinny Zivot a zarover objektivne vazne ohrozenie tohto zaujmu, ktoré vazne pocituje aj osoba,
ktorej zaujmov sa tato ina tazka ujma priamo tyka.

Nasledkom je posobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne mienena, av8ak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska jej vyslovenia teda, Ze ju chcel vyslovit a mala pésobit ako vyhrazka).
Zaroven pOsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spbsobily vzbudit dévodnu obavu
z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz obligatérnou
zloZkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatérny nasledok: moznost vzbudenia dévodnej obavy.

Ako je z vysSie citovaného ustanovenia Trestného zdkona zrejmé, pre naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania, sa vyZaduje prednesenie vyhrazky takym
spbsobom, resp. za takych okolnosti, Ze méze vzbudit ddvodnu obavu z jej naplnenia, resp. z naplnenia
nejakého jej variantu. Naproti tomu o vyhrazku, ktora je spdsobila vzbudit ddvodnu obavu z jej naplnenia
nejde, ak je vyhrazka povedana takym spdsobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca osoba
naplni, pretoze bud na to nema predpoklady, alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je
uplne myslena vazne. O vyhrazku nejde vtedy, ked &lovek v beZnom hneve alebo inej beznej komunikacii
pouzije z hladiska slovného vykladu vyhrazku, av3ak z celého kontextu je jasné, Ze Elovek tento prejav
nemyslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani tak, Ze by chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat’ skuto¢nu
obavu z moznosti realizacie tejto vyhrazky.

Skutkova podstata § 360 Trestného zakona vyzaduje situaciu, v ktorej existuje moznost vzbudenia
dévodnej obavy.

Subjektivna stranka vyZaduje daného trestného &inu umyselné zavinenie, a to & uz umysel priamy alebo
umysel nepriamy, ktoré sa vztahuju na v8etky znaky skutkovej podstaty.

Na zaklade vykonaného dokazovnaie nie je mozné skonstatovat, Ze by do$lo ku konaniu, ktoré by bolo
mozné subsumovat pod ustanovenie § 360 ods. 1 Trestného zakona, pri€¢om poukazujem najma na



potrebu preukazania umyslu pachatela k takému spésobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol spdsobily vyvolat
dévodnu obavu z tejto vyhrazky.

Samotna vyhrédZka musi byt mienend vazne, av8ak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska
umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju chcel pachatel vyslovit' a mala pésobit ako vyhrazka. Zarovern umysel
musi smerovat k takému spdsobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu. O
vyhrazku nejde v tych pripadoch, ked &lovek v beznom hneve alebo inej beznej komunikacii pouZzije z
hladiska slovného vykladu vyhrazku, av8ak z celého kontextu je jasné, Ze pachatef tento prejav nemysilel
tak, Ze ho chcel realizovat, ani tak, Ze chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat skuto€nu obavu z
moznosti realizacie tejto vyhrazky. Nejde o vazne myslenu vyhrazku, ktora by bola povedana v umysle,
aby negativne pOsobila na Eloveka, ale z oby€ajného hnevu.

Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou je délezité posudit,
aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pri tom celkove spraval, ¢i nechytal do ruky nejaké
predmety a nenaznacoval tak umysel uskutoénit’ svoje hrozby, ktoré neboli vazne myslené a pod.

Pri posudzovani znakov trestného €inu nebezpeéného vyhrazania nie je mozné sa obmedzit iba na
vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatela. Jeho vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim
konanim a prejavmi tejto osoby a az na zaklade komplexného posudenia situacie je mozné uginit
zaver, &i ide o vyhrazky sposobilé vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoénenia. Taktiez je nutné zistit, Ci
obzalovany je schopny dopustit' sa v podnapilom stave nasilného konania a ¢i teda jeho hrozby mohli
vzbudit' u poSkodenej dévodnu obavu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uz v €ase spachania prvého skutku (a tiez v Case
spachania ostatnych skutkov) vztahy medzi obzalovanym a poskodenou boli vaZzne narusené, pricom
toto narusenie vztahov viedlo aZ k rozvodu manzelstva (vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
4P/36/2016).

Pokial ide o skutok zo dria 08.08.2016 okolo 23.00 hod., je zrejmé, Ze slova ,,aby si vedela, zoZzeniem si
pistol a potom uvidis“ neboli spésobilé vyvolat u poskodenej dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nakolko
z dalSieho spravania obzalovaného nie je mozné vyvodit, Ze uskutoni svoje hrozby. ObZalovany po
vyrieknuti predmetnych slov iSiel spat do obyvacky a v dalSom konani nepokradoval, ani neuviedol, akym
spbsobom by mal poSkodenej spdsobit’ smrt, taZzkd ujmu na zdravi alebo inu tazkd ujmu. Aj z konania
poskodenej, ked iSla spat’ je zrejmé, Ze uvedena vyhrazka nebola spdsobila vyvolat u nej dévodnu
obavu. Podla nazoru sudu iSlo zo strany obZalovaného iba o slova vyrieknuté v beZznom hneve, pri
manzelskej hadke.

V pripade skutku zo dna 09.08.2016 nie je zrejmé, akym spdésobom mali pdsobit slova
obzalovaného ,,davaj si pozor na vypinace“. Takto vyrieknuta vyhrazka podla nazoru sudu nie je
spoOsobila vyvolat u poskodenej dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie. K vysloveniu uvedenych slov malo
dojst po tom, ako poSkodena povedala obzalovanému, Ze podava navrh na rozvod. Je preto zrejmé, Ze
ak tieto slova boli vyslovené ako vyhrazka, boli vyslovené v beznom hneve, alebo sklamani, z pripadného
rozvodu manzelstva obzalovaného a poskodene;.

Skutok zo diha 14.08.2016 taktiez podla nazoru sudu nevykazuje znaky trestného Cinu nebezpeé&ného
vyhrazania. K uvedenému skutku malo déjst’ po tom ako posSkodena oznamila skutky zo dria 08.08.
a 09.08.2016 na policii. Je zrejmé, Ze uvedené konanie mohlo obzalovaného nahnevat, pricom v
navale hnevu, vyslovil slova ,,Zze ju zni€i, zoberie jej deti, utopi ju v lyZiCke vody“. Je zrejmé, Ze takto
vyslovenu vyhrazku nemozno v skuto€nosti vykonat naviac, poSkodena podala trestné oznamenie az
dria 08.09.2016 a podfla nazoru sudu takto vyslovena vyhrazka nie je spésobila vzbudit u posSkodenej
dévodnu obavu.

Pokial ide o skutok zo diia 07.09.2016 v danom pripade, obzalovany mal vyslovit slova ,,ja ta zabijem,
ak neotvori$ dvere“. Z vypovedi tak obZalovaného, ako aj poskodenej a svedka L. S. je zrejmé, Ze
poskodena vymenila zamky na spoloénom dome, pricom obZalovaného nechcela pustit dnu do domu.
K uvedenému skutku doslo po tom, ako po$kodena podala na Okresnom stde v Cadci navrh na rozvod.
V pripade tohto skutku bol na mieste pritomny aj svedok L. S., ktory vypovedal, Ze obZalovany sa
poskodenej nevyhrazal. Bol v tom &ase za rohom, pocul ako poSkodena volala na policiu a hovori do
telefénu, Ze ju chce jej manzel zabit, aby rychlo pridli. ObZalovany v8ak ni¢ také poskodenej nepovedal,
nasledne priSiel k obZalovanému, aby poskodena videla, Ze je tam, na €o odisla spolo¢ne s detmi do



vnutra domu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany slova, ktoré uvadza poSkodend ,,
je ta zabijem ak neotvori$ dvere” nevyslovil. Buchal na dvere, tahal ich v snahe otvorit, o mohlo u
poskodenej vyvolat dojem, Ze sa snazi dostat do domu. AvSak takéto konanie, uskutoénené v snahe
dostat’ sa do svojho domu nemdze byt kvalifikované ako trestny Cin.

Z vypovedi svedkov (s vynimkou T. B. - matky poSkodenej) je zrejmé, Ze obZalovany nemd sklony k
nasilnému konaniu. ManZelstvo obZalovaného a poskodenej bolo harmonické az do ¢asu, ked mali ist
v lete 2016 spolone na dovolenku, avSak obZalovany neSiel. Bezprostredni susedia obzalovaného a
poskodenej . F. W. S. vypovedali, Ze nikdy nepoduli obZalovaného, Ze by sa poskodenej vyhrazal alebo
nadaval. Svedkyra T. B. vypovedala, Ze obZalovany zac¢al vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje,
pod vplyvom ktorych bol Ziarlivy.

Podla nazoru sudu, je zrejmé, Zze vztahy medzi obZalovanym a poskodenou boli v ¢ase spachania
skutkov vyhrotené &o viedlo aZ k rozvodu manzelstva (spis Okresného sudu Cadca 4P/36/2016). Ako
je vy8Sie uvedené, podla nazoru sudu, slova ktoré obZalovany vyslovil nie su spbsobilé vyvolat u
poskodenej dévodnu obavu, Ze by obzalovany tieto vyhrazky uskuto&nil. V danom pripade iSlo zo strany
obzalovaného bezny hnev, sp6sobeny manzelskou krizou a v snahe zachovat manzelstvo sa uchylil aj
k takémuto spdsobu, neuvedomujic si mozné trestnopravne nasledky.

Sud sa taktiez zaoberal osobnostou obZalovaného, jeho spravanim v spolo¢nosti a mal preukazané,
Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, priestupkovo bol rieSeny jedenkrat a to pre priestupok v
doprave - prekro€enie rychlosti jazdy v obci. S

Sud je toho nazoru, Ze u obZalovaného nejde o osobu so sklonmi k agresivhemu spravaniu, ani z
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/75/2016 nevyplyva, Ze by sa obzalovany mal
spravat' voCi poSkodenej agresivne, v obci pozZiva dobru povest. Dokonca ani maloleté deti vypoduté v
nepritomnosti obZalovaného a poskodenej neuviedli, Ze by sa mal obZalovany vyhrazat.

Podla § 49 ods. 1 zakona €&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakona o priestupkoch)

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ublizZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,

C) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Stathnym organom, pred organom obce alebo
pred organizaciou za u¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d) umyselne narudi obc&ianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

e) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové prava alebo prava z nich
vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,
f) napomaha osobnou u¢astou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajucich,
hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia prisludného organu.

Podla nazoru sudu, trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost),
¢o znamena, Ze v trestnopravnej nduke ako aj v praxi sa uz tradiéne vychadza zo zasady pomocnej
ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako
najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejsich poruseniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov
a hodn6t, teda tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatoéné,
teda uz boli vy€erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.

Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zaklad, priCom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v trestnom konani a sud
vykladat znaky skutkovych podstat, aj s vedomim, Ze princip ultima ratio je neoddelitefnou su€astou
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného
¢inu a musia tiez nalezite zvazovat, &i je mozné vyuZzit institty inych pravnych odvetvi na namietané
poruSenie prava a ¢&i tymito institatmi mozno reélne dosiahnut napravy, ak k poruseniu prava skutone
doslo.

Sud ma za to, Ze trestné pravo a trestno - pravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného ¢&inu, je
potrebné povazovat za ultima ratio (posledni moznost), teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma
vyznam celospologensky, t.j. z hfadiska ochrany zakladnych spolo¢enskych hodnét.



Sud majuc za preukazané, Ze konanim obvineného doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla cit. ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, teda, Ze
obzalovany svojim konanim narusil ob&ianske spolunazivanie ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,. Podla nazoru sudu nie je pripustné, aby takéto
konanie obZalovaného (vyhrazky, vulgarne nadavky, krik) bolo posudzované ako precin nebezpecného
vyhrazania, nakolko Zalovany skutok nenapifia formalne znaky predinu nebezpe&ného vyhrazania
(objektivna stranka), ale mohlo by sa jednat’ o priestupok podfa cit. ust. § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
o priestupkoch.

Podanie obzaloby podfa § 234 ods. 1 Tr. por. predpoklada dostato€né objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, Ze skutok sa stal, skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu, existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a
nie su dané okolnosti, vylu€ujuce trestnu zodpovednost (§ 22, § 23 Tr. zak.).

Z vySSie uvedenych dbvodov, nakolko sud povazuje konanie obvineného skér ako nezhody medzi
manzelmi, Zijucimi v spolonej domacnosti spdsobené najma rozvratom ich manzelského vztahu
poskodenou, a su¢asne vyjadrenie poSkodenej N. B., ktora Zila v spolo¢nej domacnosti s obvinenym, o
tom, Ze chcela vystahovat obvineného zo spolo¢nej domacnosti, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a postupom podra cit. ust. § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por., z dévodu podla § 214 ods. 1
pism. b) Tr. por. vec obvineného B. Q. postupil Okresnému Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Cadca, lebo nejde o trestny &in a zalovany skutok by mal tento organ prejednat ako priestupok podfa
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo6zu prokurator aj obvineny podat staznost do 3 dni od oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Cadca na Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



