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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
H.: D., nar. XX XX XXXX a U., nar. XX XX.XXXX, toho €asu zverené do starostlivosti P. H., nar.
XX XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matky P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A., zastupenej U.. P.. X.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, F., C. republika a otca H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 4, A., v
konani o navrhu navrhovatelky P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 1, A. na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 26P/153/2011-22 zo diia 15.02.2012 tak, ze zveruje
maloleté deti H.: D., nar. XX. XX XXXX a U., nar.XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky P. H., nar. XX XX.XXXX.

Navrhovatelka je p ovinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych
veciach.

Sud matku zavazuje prispievat na vyzivu maloletého D. H. sumou 60 eur mesacne a maloletého
U. H. sumou 60 eur mesaCne aotca zav a zuje prispievat na vyzivu maloletého D. H. sumou 80
eur mesacne a maloletého U. H. sumou 80 eur mesacne, ktoré su rodicia povinni platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre, po&ntc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Sudupravuje styk matky s maloletymi detmi H.: D., nar. XX XX.XXXX a U., nar.XX.XX.XXXX tak,
Zze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 16:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzder v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od
09:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme v mieste bydliska maloletych deti
a po ukonc&eni styku maloleté deti na tom istom mieste navrhovatelke v€as odovzda.

Navrhovatelkaje p ovinna maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a matke v€as odovzdat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 17.05.2016 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatelky - starej matky P. H.
na zverenie mal. deti H.: D., nar. XX XX XXXX a U., narXX.XX.XXXX do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti (dalej len NOS) a rodiCom uréit vyZivné podla ich schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov. Stard matky oddvodnila svoj navrh tym, Ze matka, ktorej su mal. deti zverené do osobne;j
starostlivosti nezabezpeduje riadne starostlivost o mal. deti. Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k.
24PP0Om/3/2016-9 zo dna 04.05.2016 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud do¢asne zveril
mal. deti H. do doCasnej starostlivosti starej matky z dévodu, Ze deti matke usli, nechceli ist na ubytoviiu,
bali sa, Ze sa uz nikdy neuvidia so svojou starou matkou, pretoZze mama im povedala, Ze navzdy odidu
do Ciech k starému otcovi, kde oni ist nechcu, chel byt u svojej starej matky. K matke sa vratit nechcu,
lebo stéale pije alkohol a boja sa, Ze s nimi odide do Ciech. U matky boli badat znamky poZitia alkoholu,
bola u nej policajnou hliadkou vykonana dychova skuska a pozitie alkoholu bolo potvrdené. Matka si ani
po nariadeni predbeZného opatrenia neupravila svoje pomery tak, aby mohla zabezpec€ovat starostlivost
o deti, nadalej poziva alkohol. (1)

Navrhovatefla stard matka maloletych deti ako u€astnic¢ka konania vo svojej vypovedi na pojednavani
uviedla, Ze navrh na zverenie oboch deti do jej NOS podava hlavne z toho dévodu, Ze matka poziva
dlhodobo alkohol, &0 ma vplyv na zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti. Okresnym sudom Nitra bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym boli deti zverené do jej doCasnej starostlivosti, a to z dévodu,
Ze deti utiekli od matky. Matka bola v tom &ase pod vplyvom alkoholu a odvtedy je starSi syn D.e v jej
starostlivosti a U. bol v jej starostlivosti do XX. XX.XXXX odkedy je u matky, pri¢om matka nereSpektuje
sudne rozhodnutie a dieta jej odmieta vydat'. Deti usli od matky aj z dévodu, Ze ich matka povedala Ze ich
vezme do CR a viac sa s nimi neuvidi. Problém s poZivanim alkoholu na strane matky je dlhodoby, matka
takmer denne uziva alkohol. Tento stav trva od roku 2012. Je pravda, Ze maju rodinné problémy. Viackrat
opakovane boli ich rodinné vztahy rieSené aj priestupkovym konanim. Posledny rok matke pomahala
zabezpecCovat' starostlivost o deti tym, Ze deti u nej prespavali a byvali, prifom matka ich chodila
navstevovat. Pokial nie je pod vplyvom alkoholu je Uplne iny Clovek, dokaze s detmi komunikovat,
ucit sa s nimi. Deti boli u nej aj z dévodu, Ze matka byvala v podnajme na adrese Tr. A. M. XX, kde
podla maijitefa bytu toto byvanie nebolo uréené pre viac [udi, je len pre jedeného. V tom ¢ase matka aj
zabezpec€ovala potreby deti, matka spolupracovala so Skolou ako aj s predSkolskym zariadenim, ktoré
navstevoval mladSi vnuk. Odkedy boli deti v jej starostlivosti, obe boli v pravidelnom kontakte s otcom.
Nema Ziadne problémy so zabezpe€ovanim starostlivosti o deti. Jej zdravotny stav je primerany veku,
dokaze sa o deti riadne postarat. Mal. U. bol v obdobi od 06/2016 do 11/2016 v starostlivosti matky.
Navrh na vykon rozhodnutia bol podany. Matka rozhodnutie sudu nereSpektovala. Od 01.12.2016 dieta
opéatovne bol v jej starostlivosti, od matky uslo, tito skutodnost zahlasila na prislusnom UPSVaR, ktory
situaciu rieSil. Maloletého D. ma v starostlivosti od nariadenia neodkladného opatrenia, s chlapcom nie
su Ziadny problémy, navstevuje 4.roénik ZS Fatranska. Dieta kontakt s matkou telefonicky odmietalo, nie
je pravdou, Ze by jej tento kontakt neumozfiovala. Co sa tyka osobného kontaktu, o ten matka neziadala.
Mal. U. jej popisoval incident, ktory sa odohral v auguste 2016 v pohostinstve medzi otcom matky, jeho
druzkou a matkou mal. deti, ktord musela rieSit policia. Dieta tvrdilo, Ze boli pod vplyvom alkoholu.
Deti sa s otcom stretavaju pravidelne po€as vikendov. Niekedy aj cez tyzdefi na zdklade ich dohody.
Kontakty deti s matkou sa realizuju v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Problematické boli
asi 2-3 stretnutia, kedy deti odmietli ist s matkou, pretozZe javila znamky pozitia alkoholu a neprimerane
sa sprava. Navrhovatelka v zavere¢nom navrhu Ziadala, aby sud deti zveril do jej NOS pokial matka
neabsolvuje protialkoholické lieCenie. Ked matka to nechce urobit kvdli sebe, nech to urobi aspor kvéli
detom. VySku vyZivného navrhla ponechat na Uvahu sudu. S otcom mal. deti neziadala aby bol upraveny
styk, vedia sa na fiom dohodnut. Matke navrhla upravit’ styk tak, ako sud rozhodol v neodkladnom
opatreni. (2)

Matka ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze tvrdenia uvadzané v navrhu nie su pravdivé,
nie je pravda Ze by mala mat problémy s alkoholom. V su€asnosti alkohol nepoziva vdbec, predtym
pozivala alkohol ako konzument pri prilezitosti sviatkov. V €ase ked deti boli predbeznym opatrenim
zverené do NOS starej matke, mali na 1 noc byvat na ubytovni z dévodu kratkodobej rekonstrukcie
garsonky kde byvaju. Jednalo sa €o sa tyka alkoholu o zlyhanie. Momentalne od 05/2016 ako uviedla
nepije vObec. Rovnako nie je pravda, Zze by bola pod vplyvom alkoholu po¢as oslavy starSieho D., je
pravda, Ze som spadla, ale nie z dévodu Ze pila. O svoje deti dokaze postarat tak, ako to robila vzdy.
Problémy medzi fiou a jej matkou zac&ali v roku 2011 ked si na$la priatela, s ¢im sa jej matka nevedela
vysporiadat a stale pokracuju aj kvéli majetkovym problémom. Spolu s detmi a priatefom sa odstahovali
do podnajmu, predtym Zila u matky. Posledny rok zmenili byvanie. Byvaju v garsénke a aj z dévodu, Ze sa
jednalo o jednu miestnost’ a s matkou dohodli, Ze aj pre deti bude lepSie, ked budu prespavat u nej, ale
o deti sa riadne starala, varila im, nosila im jedlo, vodila ich do Skoly, rovhako bola v kontakte so Skolou.
P. si, Ze problémy s alkohol su v rodine navrhovatelky, jej brat je alkoholik. Tento navrh je urcitou formou



pomsty vodi nej. V su€asnosti byva s priatefom p. O. v podnajme, majitel bytu vie o tom, Ze v podnajme
byval aj syn U.. Dieta bolo so fiou preto, Ze aj napriek nariadenému predbeznému opatreniu chce ostat’
so fiou, tuto skutoénost ohlasila aj na UPSVaR. Ona re$pektuje svoje dieta a jeho nazor. Malolety U.
odiSiel starej matke v 12/2016 nie z dévodov jej nestarostlivosti alebo Ze by bola pod vplyvom alkoholu.
Dieta odi$lo k bratovi starej matky - ku strykovi, potom ako ju nechcel reSpektovat’ ¢o sa tyka pripravy
na vyucovanie, povedala chlapcovi, Ze ak sa mu nepadi méze odist. Predchadzalo tomu skutonost,
Ze bola v praci a dieta bolo v starostlivosti jej priatefa p. O.. Nie je pravda, Ze by pila, ona vébec nepije.
A. je pravda, Ze by mala nejaku fyzicku potyCku s p. Ko€icom. Mali medzi sebou len slovni vymenu
ohladom plnenia si Skolskych povinnosti U.. S priatelom byvali az do 10/2016 v Nite, na Tr. A. M. XX.
Od 25.10.2016 ma uzatvorenu novu najomnu zmluvu na jej meno, jedna sa o garsénku na Dlhej ulici
80 Nitra. Pocas celého obdobia od 06/2016 do 01/2017 sa o U. starala, chlapec sa tesil do nového
byvania. Nie je pravdou, Ze by medzi fiou a jej priatefom dochadzalo k rozporom tak, ako uviedla kolizna
opatrovni¢ka, k hadkam pripadne fyzickym atakom. Prejavovala zaujem aj o mal. D.. Stard matka jej s
nim kontakt neumoznovala. Od 01.11.2016 pracovala na zéklade riadnej pracovnej zmluvy s priemernym
mesacnym prijmom 380 eur mesacne netto. Za garsonku uhradza najom s energiami 260 eur, byva
tam s priatefom p. O.. Naklady spojené s byvanim uhradza sama. Od 01.01.2017 mam prijem 435 eur
brutto, mesacne je to do 400 eur netto. Jej otec nadalej prispieva finanénymi prostriedkami matke, z
ktorych sa hradia ndklady na byvanie. Nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok va¢sej hodnoty.
Nesplaca ziadne uvery. Nie je pravdou, Ze by sa odohral incident v auguste 2016 v obci VSetaty tak,
ako ho popisuje stara matka, nebola privolana hliadka policie kvéli nejakej ich roztrzke. Dieta sedelo v
policajnom aute, umoznil mu to ich priatel policajt a nebolo to z dévodu, Ze by museli zasahovat' tak
ako uvadzala stara matka. (3)

Zastupca matky v zavere€nom névrhu Ziadal navrh navrhovatefka ako nedévodny zamietnut. Nesuhlasil
s tym, aby zodpovednost za starostlivost a aby celkovu starostlivost o mal. deti nahradzala stara matka,
ktora vzhladom na svoj vek, zdravotny stav starostlivost zvladnut neméze. Poukazal na to, Ze v konani
neboli predloZzené Ziadne dbkazy o nespodsobilosti matky starat sa o deti, Ziadne dékazy o tom, Ze by
poZivala alkohol. O tomto sa stéle len hovori bez dékazov. Dokonca policajné organy manipulovali s
vysledkami dychovej skisky u matky pri nariadeni neodkladného opatrenia v 04/2016. Jasnym ciefom
starej matky je, Ze chce svoju dcéru obrat’ 0 majetok, o deti, chce ju zbavit svojpravnosti. Pokial by sud
navrhu vyhovel s &im nesuhlasia, matka nevidi dovod na uréeni vyZivného. Aktualny rozsah styku s detmi
povazuje za nedostatoény. Poukazal na najzavaznejsi dbkaz a to znalecky posudok, ktory preukazal Ze
matka netrpi Ziadnou psychickou poruchou, resp. ochorenim, ktoré by je branilo vo vykone rodi€¢ovskych
prava a povinnosti. (4)

Otec ako uc&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze navrh navrhovatelky je odévodneny, zo strany
matky je to dlhodobé poZivanie alkoholu uz ked boli partnermi, ale aj po ich rozchode v roku 2011 vie o
tom, Ze mala alkohol uzivat. Dokonca mu to povedal p. O., Ze chodi domov pod vplyvom alkoholu, Ze sa
o deti musi starat, varit im. Bol v kontakte s detmi, nakofko mal sudnou cestou upraveny styk. Niekolko
krat sa stalo, Ze pri odovzdavani deti bola matka pod vplyvom alkoholu. NerieSil to ani sudnou cestou,
nebol tieto skuto&nosti nahlasit na UPSVaR. Riesil situaciu ohfadom marenia jeho kontaktov s detmi.
Otec neméze zabezpeCovat osobnu starostlivost o deti hlavne z dévodu jeho nepravidelnej pracovnej
doby. Mysli si, Ze navrhovatelka dokaze adekvatne zabezpecit' starostlivost o mal. deti spolu so nim
a jeho matkou. Po€as obdobia kedy zabezpeduje stard matka osobnu starostlivost o mal. deti nezistil
Ziadne nedostatky, s detmi je v pravidelnom kontakte, vacésinou je to kazdy tyzden kedy deti prespavaju v
jeho domacnosti zo soboty na nedelu. Aj on sa synom venuje v priprave na vyucovanie. Jeho priemerny
mesacny prijem je cca 500 eur mesacne netto, okrem prijmu zo zavislej €innosti, nema iny prijem. Je
nemajetny. Splaca uver vo vy8ke 3 000 eur v mesacénej splatke 110 eur z 12/2015. Otec v zavere¢nom
navrhu uviedol, Ze ja suhlasi s navrhom navrhovatelky, styk s mal. detmi neZiada upravit sudnou cestou,
nakolko sa vie s navrhovatefkou na fiom dohodnut. Navrhol, aby mu sud urcil vyZivovaciu povinnost
vo vySke 80 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. (5)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze stanovisko mal. deti je nezmenené, nadalej chcu zotrvat
v starostlivosti starej matky. Kontakty mal. deti a matky sa realizuju v zmysle nariadené neodkladného
opatrenia. Co sa tyka stretavania sa s otcom, kontakt prebieha na zaklade dohody medzi starou matkou
a otcom bez problémov. Rodina - star4d matka a matka na z&klade ich suhlasov bola zaradena do
spoluprace s akreditovaného subjektu Familiam, o. z.. Uviedol, Ze pri prvom stretnuti so zastupcami
tohto subjekty, matka javila znamky pozZitia alkoholu, spravala sa neprimerane, vulgarne. V zavere¢nom



navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania Ziada sud, aby vyhovel navrhu starej matky,
nakolko stara matka riadne zabezpeCuje starostlivost o mal. deti, deti aj nadalej chcu ostat' v jej
starostlivosti. Poukazal na problém matky s pozivanim alkoholu, prave z tohto dévodu deti chcu nadalej
ostat’ v starostlivosti st. matky. Vzhladom k veku deti je potrebné prihliadat aj na ich nazor. Co sa tyka
kontaktov rodi€ov s mal. detmi, navrhol upravit styk matky s mal. detmi v parnom tyzdni v stredu od
16:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyZdni v sobotu od 09.00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00
hod. do 16:00 hod. s tym, Ze stard matka deti odovzda len v pripade, Ze matka nebude javit znamky
pozitia alkoholu. Navrhol, aby bolo uréené vyzivné na u¢et UPSVaR matke 60 eur na mal. U. a 70 eur
na mal. D., a otcovi 80 eur mesacne, na kazdé dieta jednotlivo. (6)

Svedok U.. P.. X. H. (otec matky) na pojednavani uviedol, Ze je matka velmi zodpovedna a starostliva vo
vztahu k mal. detom. Travi s detmi u neho vSetky Skolské prazdniny, sama bez deti ho navstevuje asi
3-4x rogne. V jeho pritomnosti matka nikdy nepila, pod vplyvom alkoholu ju nikdy nevidel. O problémoch
matky s alkoholom mu hovorili byvala manzelka (navrhovatelka a brat matky). On dcére veri, povedala
mu Ze nepije. (7)

Svedok P. O. (partner matky) na pojednavani uviedol, Ze Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti, poznaju
sa asi 5 rokov. Matka sa o deti riadne stara, vZdy boli deti zabezpe&ené po materidlnej aj citovej stranke.
Nie je pravdou, Ze by matka v dOsledku pozivania alkoholu nezvladala starostlivost o mal. deti. Matka
asi 1x do tyzdrna mohla vypit maximalne 4 dcl vina, deti vS8ak nikdy nevideli Zeby mama pila, odkedy
su deti u starej matky, matka nepila, je pod dohladom jeho aj jeho sestry. Vynimka boli narodeniny
mal. D., ked priSiel matka mohla mat’ vypité tak 2 dcl az 4 dcl vina. 03.05.2016 matka spolu s detmi
odisla na ubytoviiu po predchadzajlucej nezhode medzi nim a matkou pre finanéné zalezitosti ohfadom
najomného. Navrhovatelke povedal, Ze ma matka problémy s alkoholom, Ze musi prestat’ pit, Ze to
musia nejako rieSit, rovnako aj otec deti pije pivo. (8)

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ndvrhom navrhovatelky -starej matky zo dfa
17.05.2016 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-sprava zo socialnej poistovne,

-potvrdenie o prijme otca,

-vyjadrenie matky k navrhu navrhovatelky zo dria 24.07.2016,

-sprava zo socialneho Setrenia pomerov a pohovoru s mal. detmi zo diia 27.07.2016,
-sprava zo spoloc¢nosti Familiem, n. o.,

-znalecky posudok MUDr. O. zo dha 05.11.2016,

-doklady preukazujuce majetkové pomery zastupcu matky,

-zaznam z mestského uUradu v Rakovniku,

-sprava zo ZS Topolova,

-vyjadrenie matky k navrhu zo dfia 24.07.2016,

-spravy z pohovoru s mal. detmi a Setreniami pomerov v domacnosti matky zo dfia
28.12.2016 a 09.01.2017,

-fotografie predloZzené matkou,

-vypisy znamok mal. deti,

-rozhodnutia Okresného sudu v Rakovniku a Krajského sudu v Prahe,

-sprava JUDr. W. zo dna 14.12.2016,

-sprava ZS Fatranska,

-potvrdenie o darovani finanénych prostriedkov matke,

-sprava z pohovoru s mal. detmi zo dia 23.01.2017,

-Uradny zaznam zo dna 02.12.2016,

-aktualne potvrdenie o prijme otca,

-sprava policie CR dorugena sudu 14.02.2017 a obce VSetaty zo diia 17.02.2017,
-vyjadrenie matky prostrednictvom zastupcu zo dria 15.03.2017

-sprava zo socialneho Setrenia a pohovoru s detmi zo diha 15.03.2017,

-Uradné zaznamy zo diia 22.02.2017,

-vyjadrenie matky doru¢ené sudu dna .27.03.2017,

-rozhodnutie Krajského sudu v Prahe zo diia 15.02.2017,

-sprava zo Setrenia pomerov u navrhovatelky a sprava z ivodného stretnutia so zastupcami spolo¢nosti
Familiam, o. z. zo dfia 19.04.2017,

-priebezna sprava z Familiam, o. z.



-pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 24PPOm/3/2016 a z neho uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo drfia 24.05.2016 a rozhodnutie Okresného sudu zo dna 04.05.2016, sp. zn. 13P/33/2016, sp.
zn. 13P/50/2016, sp. zn. 26P/153/2011 a z neho rozsudok zo diia 15.02.2012

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (9)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 26P/153/2011-22 zo dfia 15.02.2012 boli mal. deti H.: D., nar.
XXXXXXXX a U., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. D. sumou 80 eur mesacne a na mal. U. sumou 70 eur mesacne. Zaroveri bol
upraveny styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny tyzden v
sobotu od 09:30 hod. do 11:30 hod. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 11P/397/2012-19 zo diia
29.01.2013 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 26P/153/2012-22 zo dfia 15.02.2012 v
Casti vyZivovacej povinnosti otca k mal. U. H. tak, Ze vyZivovacia povinnost otca bola zvySené zo sumy
70 eur mesacne na sumu 80 eur mesacéne. (10)

Na Okresnom sude Nitra je vedené pod sp. zn. 13P/33/2016 konanie vo veci zmeny Upravy styku otca
s mal. detmi H. spolu s konani o udelenie suhlasu matke za otca s vycestovanim maloletych deti do
Ceskej republiky, ktoré je prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresného stde
Nitra &. k. 24P/146/2016, konania o navrhu starej matky o zverenie mal. deti H. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. (11)

Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 24PPOm/3/2016-9 zo dfia 04.05.2016 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud do€asne zveril mal. deti H.: D. a U. do doCasnej starostlivosti starej matky P.
H.. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dia 04.05.2016 a pravoplatnost dia 03.06.2016. Predbezné
opatrenie bolo nariadené pretoZe deti matke usli, nechceli ist na ubytoviiu, bali sa, Ze sa uz nikdy
neuvidia so svojou starou matkou, pretoZze mama im povedala, e navzdy odidu do Ciech k starému
otcovi, kde oni ist nechcu, chcu byt u svojej starej matky. K matke sa vratit nechceli, lebo stéle pije
alkohol a boja sa, Ze s nimi odide do Ciech. U matky boli badat znamky pozitia alkoholu, bola u nej
policajnou hliadkou vykonana dychova skuska a pozitie alkoholu bolo potvrdené. Predbezné opatrenie
bolo nariadené z dévodu matkinho nevyspytatelného spravania, aby svojim spravanim neohrozila
psychicky, fyzicky a socialny vyvin deti, nakolko sa mohli ocitnat v situacii, kedy ich Zivot méze byt v
ohrozeni, taktieZ je ohrozeny ich psychicky a mravny vyvoj. (12)

Mal. deti H.: D. a U. sa od XX.XX.XXXX nach&dzaju v starostlivosti navrhovatelky, ich starej matky. Ziju
spolu so starou matkou v spolo€nej domacnosti aj s bratom matky p. P. H.. Mal. U. H. bol od 28.06.2016
do 01.12.2016 u matky. Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 24P/146/2016-85 zo dna 16.09.2016
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala zrusit neodkladné
opatrenie ¢.k. 24PPOm/3/2016-9 zo diia 04.05.2016 a vratit maloletého do jej osobnej starostlivosti a
Ziadala nariadit neodkladné opatrenie a udelit suhlas s vycestovanim mal. JY. do zahrani¢ia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol z dévodu, Ze nadalej trvaju dévody pre ktoré boli deti
odnaté zo starostlivosti matky a doCasne zverené do starostlivosti starej matke. Matka nereSpektovala
rozhodnutie sudu a dieta - mal. U. nevratila do starostlivosti starej matky, svoje konanie oddvodriovala
Zelanim mal. U. ostat'v jej starostlivosti. Napriek skuto&nosti, Ze na Slovensku v mieste obvyklého pobytu
maloleté U. bolo vedené sudne konanie tykajuce sa starostlivosti o maloleté dieta, tykajuce sa udelenia
suhlasu s vycestovanim maloletého dietata do zahranigia, matka sa domahala sud v Ceskej republike
povolil Skolsku doch&dzku mal. U. H. od 01.09.2016 v Zakladnej Skole v obci Pavlikov, okres Rakovnik
(bydlisko starého otca). Okresny sud v Rakovniku nariadil predbezné opatrenie, ktorym povolil mal. U. od
XX XX XXXX povinnu 8kolsku dochadzku v uvedenej zakladnej Skole. Krajsky sud v Prahe uznesenim
€.k. 32C0/76/2017-95 zo dia 15.02.2017 zmenil rozhodnutie Okresného sudu v Rakovniku tak, Ze navrh
matky zamietol. Dia 01.12.2016 dieta utieklo od matky a to z dévodu, Ze opatovne poZila alkohol, bola
pod vplyvom alkoholu a odchodu dietata od matky predchadzala fyzicka poty¢ka s p. O., tak sa vyjadril
malolety. Matka tieto skuto&nosti poprela, ddovodom navratu dietata ku starej matke bola skuto€nost, Ze
ju chlapec nereSpektoval ¢o sa tyka pripravy na vyu€ovanie. (13)

Uznesenim Okresného sudu &.k. 24P/146/2016-217 zo dia 13.01.2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud do&asne upravil styk matky tak, Ze matka je opravnena doCasne, az do
pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/146/2016, sa
stretavat sa s maloletymi detmi H.: D., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZdefi kalendarneho roka v



utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme v mieste
bydliska starej matky P. H. a na tom istom mieste maloleté deti starej matke v€as a riadne odovzda.
Stara matka je povinna maloleté deti na stretnutia s matkou riadne pripravit a matke v€as odovzdat.
Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 25CoP/7/2017-279 zo dia 28.02.2017 po odvolani matky uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. (14)

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie za u€elom zistenia skuto€nosti & matka trpi duSevnou
poruchou a ¢i je schopna v takom pripade zabezpelovat riadnu starostlivost o mal. deti. Z
vypracovaného znaleckého posudku P.. F. O., znalca v odbore psychiatria, odvetvie lie¢ba alkoholizmu
a toxikomanie sud zistil, Ze matka netrpi duSevnou poruchou. Z psychiatrického hladiska netrpi takym
duSevnym ochorenim alebo poruchou, ktora by je branila v spésobilosti zabezpe&ovat' starostlivost' o
mal. deti. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze klinicky obraz matky nespifia kritéria pre moznost
jednoznaéného stanovenia diagnézy jej zavislosti od alkoholu. U matky ide o konzum alkoholu s
dominanciou spolo€enskych désledkov, zneuzivania danej latky v zmysle prejavov vSeobecného odporu
okolia vodi jedincovi zneuzivajucemu danu latku. (15)

Zo spravy policie Ceskej republiky, obvodné oddelenie Roztoky zo dfia 17.02.2017 sud zistil, ze diia
01.09.2016 vo vecernych hodinach bola vyslana hliadka OOP Roztoky do obce VSetaty na zaklade
oznamenia P. H. (matky), ktord na linku 158 oznamila, Ze zo strany jej otca X. H. doSlo k roztrzke
ohladom Zivota a nasledne jej mal spésobit’ drobné zranenia. Po prichode hliadky na miesto bolo zistené,
Ze obaja u€astnici su znaéne pod vplyvom alkoholu, obaja odmietli dychovu skusku na alkohol, spoloéne
boli v reStauracii kde popijali alkohol a potom v byte otca kde bola dcéra (matka maloletého) aj s
maloletym na navsteve doslo k hadke, kedy sa zacali strkat’ a vplyvom alkoholu dcéra spadla a poranila
sa. Na mieste zasahovala aj rychla zachrannd sluzba, priCom matka odmietla oSetrenie a prevoz do
nemocnice. Neskér matka uviedla, Ze si zranenia zrejme spbsobila sama vplyvom alkoholu a nechcela
ni¢ viac vysvetfovat. (16)

Kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny UPSVaR Nitra opakovane realizoval sociélne
Setrenia pomerov v doméacnosti matky aj starej matky, opakovane zistoval stanovisko maloletych deti
H. a realizoval pohovory s maloletymi detmi. Zo Setrenia pomerov v domacnosti matky adrese DIha 80
Nitra na sud zistil, Ze matka v su€asnosti pracuje ako opatrovatelka v Seniorke n. 0. Matka uviedla,
Ze byt v ktorom byva maju s priatelom p. O. v prenajme. Jedna sa o zariadenu garsonku v ktorej sa
nachadza rozkladaci gau€, na ktorom spava matka a pocas vikendu aj jej priatel, ktory pracuje na
tyzdnovky. Matka uviedla, Ze sa jedna o velky gau€, na ktorom sa vyspia aj 4 osoby. V pripade potreby
by zabezpecila nafukovacie 16zZku. Domacnost je zriadena kuchynskou linkou so stavanou chladni¢kou
a zariadena spotrebi¢mi. Miest je zariadena s komodou, s televizorom, pisacim stolikom a stolikom s
dvomi jedalenskymi stoliCkami.

Zo spravy z pohovoru s mal. detmi, ktory realizoval UPSVaR Nitra v 06/2016 sud zistil, Ze mal. D. Zije
v spolo€nej domacnosti so starou matkou a mal. U. sa zdrZiava v domacnosti matky od 20.06.2016.
Stara matka podala navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ktory bol vedeny pod sp. zn. 13Em/6/2016.
Mal. D. sa vyjadril, Ze sa vratit k matke nechce, vyjadril spokojnost’ so starostlivostou starej matky o
neho aj o brata. Stara matka mu nebrani telefonovat s matkou, matka sa v8ak vacsinou pyta iba na
U.. S otcom sa stretava pravidelne, s matkou sa stretdvat nechce kvoli tomu Ze pije. Dria 01.12.2016
bol realizovany pohovor s mal. U., ktory potvrdil, Ze sa matka s P. hadali, mama P. napadla, matka
mu povedala aby odiSiel ked' chce ist k strykovi, €o chlapec aj zrealizoval. Dieta potvrdilo, Ze €asto v
domacnosti dochadza k hadkam medzi mamou a P., ktoré vyvrcholia vzajomnou bitkou a ako iniciatora
oznacil svoju matku. Podla jeho vyjadrenia si mama kupuje alkohol v Zltom stanku pri zastavke a potom
si ho prelieva do plastovej flae. Z jej dychu citi alkohol vecer, ked zaspavaju. Kolizny opatrovnik vykonal
pohovor s dietatom v priestoroch zakladnej 8koly, kde sa nasledne dostavila aj matky, z dychu matky
bolo citit alkohol, naco ju upozornila vychovavatelka dietata aj zastupkyna UPSVaR Nitra.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v doméacnosti starej matky a z pohovoru s mal.
detmi zo dia 09.01.2017 sud zistil, v €ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala stara matka a obe mal.
deti. Stard matka uviedla, Ze matka sa osobne s mal. detmi nestretdva. Z pohovoru s maloletymi detmi
bolo zistené, Ze sa deti s matkou nestretavaju, mal. U. uviedol, Ze mu matka na Vianoce neskoro vecer
telefonovala a zaujimalo ju, €i nechce k nej prist. TieZ mu oznamila, Ze sa chce s nim nasledujuci
den stretnut. U. uviedol, Zze sa s matkou den po Vianociach nechcel stretnut, nakolko sa obava, ze
by sa uz k starej matke nemohol viac vratit. U. uviedol, Ze mama sa u mal. D. nezaujimala. D. vyjadril
[itost ohladne matkinho nezaujmu o jeho osobu. Na otazku, ¢i sa s matkou nechcu stretavat, ako prvy



U. uvadzal, Ze "ani za svet". Chlapci uviedli, Ze matka im stale slubovala, Ze prestane pit. Chlapci tiez
uviedli, Ze matke uz neveria, Ze prestane pit. Vyjadrili radost, Ze su v su€asnosti spolo¢ne u starej matky
a chcu, aby zostali u starej matky natrvalo. Kolizny opatrovnik v ramci pohovoru s U. a D. vypozorovali,
Ze ich vzajomny vztah je vefmi pekny, chlapci sa vzajomne velfmi pekne oslovovali a vyZzadovali neustale
vzajomny osobny kontakt.

Dna 27.02.2017 kolizny opatrovnik zrealizoval opatovny pohovor s mal. detmi potom ako zac&ali v ramci
upravy styku po nariadeni neodkladného opatrenia navstevovat domacnost matky. Deti travili &as spolu
s matkou, bravali si k nej aj Skolské tasky, mal. D. sa s matkou pripravoval do Skoly, mal. U. sa pripravovat
nechcelo. Podla vyjadreni deti bola matka vo 02/2017 pri ich kontakte opat’ pod vplyvom alkoholu, uviedli
Ze matka neprestala pouzivat alkohol, pretoZe to vidia z vyrazu jej tvare, hlasu, pohybov. Podla nich
pije aj ked su v jej domacnosti, pretoZze €asto chodi na wc, citili z nej alkohol. Obaja maloleti opatovne
vyjadrili, Ze chcu zostat v domacnosti starej matky a v tom pripade sa méZu s matkou stretavat’ ako
sa stretavaju. U starej matky su spokojni, je u nej pokojna atmosféra. Stara matka a stryko P. sa im
venuju a pomahaju im pri priprave do Skoly. Problematické boli aj stretnutia s matkou v 03/2017 po
ktorych opatovne deti potvrdili, Ze chcu zotrvat’ u starej matky. S matkou sa stretavat nechcu nakofko z
nej citia alkohol, vtedy rozprava hluposti, je vulgarna na stari matku, stryka, susedov a oni sa za matku
hanbia. V 01/2017 obaja chlapci opatovne potvrdili, Ze chcu zostat u starej matky jednak preto, Ze maju
u starej matky vacési priestor na hry a u€enie. Domacnost matky chcu navstevovat, obavaju sa viak Ze
mama bude stale pit, byva unavena a vtedy sa o nich stara P.. S otcom sa stretavaju pravidelne cez
vikendy, niekedy aj u neho prespia. Z uradného zaznamu UPSVaR Nitra zo diia 22.02.2017 sud zistil,
Ze 21.02.2017 pri styku matky s mal. detmi bola matka opat pod vplyvom alkoholu, odmietla dychovu
skusku, spravala sa neprimerane, deti odmietli ist k matke, vo ve€ernych hodinach matka stard matku
telefonicky atakovala, rovnako aj mal. deti. (17)

Zo spravy organizacie Familiam, o0.z. zo diia 19.04.2017 sud zistil, Ze rodina H. - starda matka a matka
boli zapojeni do projektu opatreni zameranych na rieSenie novej situacie v rodine s ciefom zabezpedit
prostrednictvom vyuZitia odbornych metdd prispdsobeniu sa novovzniknutej situacii, resp. zabezpedit
adekvatnu pomoc rodine (dietatu) v ohrozeni. Obe s spolupracou ob¢ianskeho zdruzenia Familiam, o.
z. suhlasili. Uskutoénilo sa spolo€né stretnutie oboch Zien aj individualna konzultacia s matkou. V €ase
individualnej konzultacie nebola matka pod viditefnym vplyvom alkoholu (na rozdiel od prvého stretnutia).
Z priebeznej spravy sud zistil, Ze determinujucim &initeflom vzniknutej situacie v rodine H. je abuzus
alkoholu zo strany matky - primarnym ciefom je preto jeho rieSenie. (18)

Zo spravy zo Zakladnej 8koly Fatranska Nitra, ktort navstevuju obe mal. deti sud zistil, Ze mal. deti chodili
a chodia na vyuc€ovanie pripravené, nosia si pomoOcky a desiatu. Spolupraca s matkou bola na dobrej
urovni, matka prejavovala aktivny zaujem o potreby deti, po tom ako boli deti zverené do starostlivosti
starej matky aj spolupraca so starou matkou a strykom p. H. je na dobrej Urovni, prejavuju zaujem o
potreby mal. deti. Triedna ucitelka mal. U. uviedla, Ze komunikacia s matkou bola na dobrej Urovni, no
na dychu aj celkovom pdsobeni (vyzor oci) bolo badat Ze poziva alkohol. (19)

Matka mal. deti Zije v su€asnosti v spolo&nej domacnosti s priatefom p. P. O. v podnajme v garsénke
na Dlhej ulici v Nitre. Jej otec jej nadalej prispieva sumou z ktorej hradi naklady na byvanie v
tejto nehnutefnosti cca 100 eur mesacne. Matka nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok
vacsej hodnoty. Je zamestnana, od 01.01.2017 ako opatrovatelka v Seniorka, n. 0. s priemernym
mesacnym prijmom cca 400 eur netto. Na vyZivu mal. deti neprispieva Ziadnym spdsobom, s detmi je
v pravidelnom kontakte v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia. Na zaklade darovacej zmluvy
zo diha 01.08.2016 otec daroval dcére 6 600 eur. (20)

Otec mal. deti Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a sestrou. Je zamestnany v A-SECURITY
+ s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom 579,77 eura netto (od 01/2016 do 12/2016), je nemajetny.
Splaca uver vo vySke 3 000 eur v mesacnej splatke 110 eur. (21)

Podlfa § 45 odsek 1 veta prva a druha Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v



domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
(22)

Podla § 45 odsek 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni siud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. (23)

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (24)

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (25)

Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33. (26)

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (27)

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (28)

Podla § 45 odsek 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné v rozsahu ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby
vyzivné poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vSak do doviSenia
plnoletosti dietata, uradu prace socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodicia
povinni poukazovat vyZivné dietatu. (29)

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(30)

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (31)

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (32)

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (33)

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (34)



Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a stdne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (35)

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (36)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky - starej matky P. H. na zverenie mal. deti H. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti bol podany dévodne. Sud v konani zistoval, ¢i rodi¢ia maloletych deti resp. matka, ktora
mala deti zverené do vyluénej osobnej starostlivosti je schopna zabezpec€ovat riadnu starostlivost
maloleté deti, skumal &i vychovné prostredie u matky poskytuje detom bezpedie, istotu a stabilitu.
Podstatné je aj zabezpedenie riadneho dusevného, telesného a citového vyvinu dietata. Pri rozhodovani
o navrhu navrhovatelky sud zohladnil najlepsi zaujem maloletych deti s poukazom ustanovenia &l.
5 Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi). Sud
pri rozhodovani prihliadol aj nazor oboch maloletych deti (podfa § 38 ods. 1 CMP, ak je uastnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne), ktory vyjadrovali
v pohovoroch s koliznym opatrovnikom. (37)

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Sud zistil, ze matka, ktorej boli deti zverené rozhodnutim
sudu do starostlivosti nezabezpecuje riadnu starostlivost o deti, tak, aby bolo zachované ich pravo naich
riadny, zdravy dusevny, telesny a citovy vyvin. V konani bolo preukazané, Zze matky nad mieru bezného
konzumu poziva alkohol, matka pravidelne pije a tym je starostlivost o maloleté deti determinovana a
ovplyviiuje ich pravo na riadny vyvin. Sudny znalec kon&tatoval, Ze matka netrpi duSevnou chorobou-
zavislostou od alkoholu, netrpi takym duSevnym ochorenim alebo poruchou, ktora by je branila v
spbsobilosti zabezpe€ovat' starostlivost o mal. deti, u matky ide o konzum alkoholu s dominanciou
spoloCenskych dosledkov pozivania alkoholu. Spravanie matky pod vplyvom alkoholu vyrazne negativne
zasahuje do Zivota jej maloletych deti. Deti boli a su svedkami pitia alkoholu u matky, presne popisovali
spbsob pitia, spdsoby maskovania konzumu alkoholu matkou. Chlapci uvadzali désledky spravania sa
matky po poziti alkoholu v podobe hadok, verbalnych aj fyzickych utokov na partnera matky. Konzumaciu
alkoholu u matky potvrdil aj jej partner- svedok p. O. ktory vSak vzhladom k jeho vztahu s matkou situaciu
bagatelizoval (matka pije len raz do tyzdria, malé davky alkoholu, jej pitie ma on pod kontrolou). Nielen
navrhovatelka- matka matky maloletych deti popisovala problémy matky s alkoholom, ale aj uditelia a
vychovavatelia maloletych deti uvadzali, Ze v komunikacii s matkou boli na nej videné stopy uzivania
alkoholu. Matka a jej otec, v konani vypocuty svedok p. H., ktory nasledne zastupoval matku v konani
jednoznacne odmietali skuto€nost, Ze matka méa problém s konzumaciou alkoholickych napojov. Matka
spociatku uvadzala, Ze pije len prilezitostne, po nariadeni neodkladného opatrenia v 05/2017 tvrdila,
Ze alkohol nepije uz vdbec. Svedok p. H. uviedol, Ze matka v jeho pritomnosti nikdy nepila, nevidel ju
opitu. Paradoxne v jeho pritomnosti, v jeho domacnosti v Cechach podas prazdnin v pritomnosti mal.
U. boli obaja tak pod vplyvom alkoholu, Ze doSlo medzi nimi k hadke a k zraneniu na strane matky
(sprava policie Ceskej republiky, obvodné oddelenie Roztoky zo dfia 17.02.2017). Pred nariadenim
neodkladného opatrenia bola matka tiez pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdila aj dychova skuska na
alkohol u matky, v dychu mala 1,18 mg/l. Matka priSla dokonca pod vplyvom alkoholu aj na stretnutie
zo zastupcami organizacie Familiam, o.z. ( sprava zo dia 19.04.2017), alkohol z nej bolo citit aj v
komunikécia so zastupcami UPSVaR Nitra. Matka odmieta tuto skutoénost, problém vidi v rodinnych
a majetkovych problémoch s jej matkou a bratom. Problém s uzivanim alkoholu matka jednoznaéne
odmieta, obvifiuje svoje okolie, jej zastupca dokonca tvrdi, Ze prislusnici policie pri zisteni, Ze matka
bola pod vplyvom alkoholu, nepostupovali v sulade so zakonom. (38)

V zaujme kazdého maloletého dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby
boli reSpektované prava dietata. Matka svojim spravani poznacenym konzumaciou alkoholu nevytvara



detom takéto prostredie a podmienky pre ich dalSi zdravy vyvoj. Matke nemozno vycitat nezaujem o
maloleté deti, nezabezpec€enie materialnych potrieb maloletych deti, nedostatok lasky k detom. Matka
si v8ak vébec neuvedomuje, Ze pozivanie alkoholu na jej strane, jej nasledné neprimerané spravanie
pod vplyvom alkoholu (konflikty s partnerom, v rodine, neprimerané spravanie sa voc&i detom, viaceré
priestupkové konania) su tak zavazné skuto€nosti, ktoré nepriaznivo pdsobia na Zivot jej maloletych deti
a preto su aj dovodom na vyhatie maloletych deti z jej vychovného pésobenia. Deti stratili déveru k
matke, neveria jej, Ze nebude pit. (39)

Otec maloletych deti po€as sudneho konania neprejavil zaujem o zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti
o maloleté deti, odévodnil to pracovnym vytazenim a nepravidelnou pracovnou dobou. ReSpektuje staru
matku ako osobu kompetentnu zabezpec&ovat' starostlivost o maloleté deti, s detmi je v pravidelnom
kontakte a starej matke v starostlivosti pomaha.(40)

Obe maloleté deti vyjadrili svoje Zelanie zostat v starostlivosti starej matky, ktora pomahala zo
zabezpelovanim starostlivosti matke aj minulosti, citia sa u nej dobre. Deti svoj vztah k starej matke
charakterizovali ako velmi blizky, maju ju radi. Starostlivost o maloleté deti po nariadeni neodkladného
opatrenia zabezpeduje riadne navrhovatelka, ktora sa o ne riadne stara v suginnosti s otcom maloletych
deti a strykom mal. deti, zabezpec€uje ich potreby, pricom v jej starostlivosti sud nezistil Ziadne
nedostatky. Navrhovatelka - stara matka spifia zakonom stanovené kritéria (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine),
pre zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. (41)

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloleté deti H. zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Je v zaujme maloletych dietata, aby vyrastali v
prirodzenom rodinnom prostredi, aby vyrastali v prostredi, ktoré im zabezpedéi stabilitu, resp. stabilné
rodinné zazemie, v ktorom bude citit oporu a doveru voci osobe zabezpedujucej starostlivost o ne. H.
zostavaju zakonnymi zastupcami maloletych deti, navrhovatelka bude vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v takom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’
ich majetok ma iba v beznych veciach. Zverenie deti do ndhradnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a
je doCasnym rozhodnutim, ktoré trva do €asu, kedy rodi€ nepreukaze, ze je schopny zabezpelovat
starostlivost’ 0 svoje dieta bez negativnych dopadov na jeho dalsi Zivot. (42)

Sud vzhfadom k tomu, Ze medzi matkou a starou matkou nedo$lo k dohode o kontaktoch matky s
maloletymi detmi, upravil styk matky s maloletymi detmi v zmysle ustanovenia § 45 ods. 6 Z&kona o
rodine tak, Ze matka bude opravnena stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy péarny tyZden v stredu v
Case od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod.
a v nedelu od 09:00 hod. do 16:00 hod. Napriek problémom po upraveni styku neodkladnym opatrenim
(odmietnutie kontaktu detmi ak bola matka pod vplyvom alkoholu) je pre deti ako aj matku dolezité
byt v pravidelnom kontakte s detmi, pokial jej spravanie bude zlugitelné so zaujmami maloletych deti.
Rozsah upraveného styku zohladriuje aj pravo maloletych deti na styk s otcom (ktory sa realizuje na
z&klade dohody so starou matkou a nie je preto nutné ho upravit stdom), zohladfuje vek, denny reZim aj
nazor maloletych deti (ich obavu pred spravanim sa matky). Stara matka by mala podporovat kontakty
maloletych deti s matkou, sud v8ak zotrvava na tom, Ze pokial stara matka bude mat podozrenie resp.
matka sa bude javit, Zze je pod vplyvom alkoholu pri preberani deti, deti matke neodovzda. Matka by
mala aktivne vyuZivat Casovy priestor na opatovné zblizenie sa s detmi a mala by sa snaZit' svojim
spravanim ziskat stratenu déveru jej maloletych deti. (43)

Sud urcil obom rodi€¢om maloletého dietata vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, matke vo vyske
60 eur mesacne a otcovi 80 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo poénic pravoplatnostou tohto
rozsudku. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti rodi¢ov prihliadol na ich moznosti, schopnosti a
majetkové pomery, ako aj na vek a oddvodnené potreby maloletych deti, ked prave uréend sumu
vyzivného povazoval za primeranu tymto kritériam. Sud zohladnil nielen zakladné Zivotné potreby, ale aj
ostatné potreby, ktoré sluzZia k celkovému zdravého dudevnému a telesnému rozvoju maloletého dietata
- vydavky na Skolské pombcky a potreby, Skolské akcie, vofnoCasové aktivity deti. Prijem matky 400 eur
mesacne netto a finanéna podpora na byvanie zo strany jej otca a prijem otca 579,77 eura mesacéne netto
im umozfiuje prispievat na vyZivu maloletych deti stanovenym vyZzivnym bez toho, aby tym bola ohrozena
ich zivotna uroven, pri zohladneni ich odévodnenych mesaénych nakladov a vydavkov- naklady na
byvanie a naklady na zabezpecenie osobnych potrieb. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva



Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, preto je prvoradou povinnostou
rodi¢a zabezpedit potreby svojho dietata. Rodi¢ ma zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost k svojmu
dietatu, je jeho povinnostou zabezpecit' potreby svojho dietata v primeranej vySke, primerane k svojim
finan€nym moznostiam. VyZivné budu rodi€ia uhradzat na uet UPSVaR Nitra. (44)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (45)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



