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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore navrhovatela: S. P., R.. XX. XX XXXX, D. K.. S. XXXX/X, XXX XX K. - U.,
pravne zastupeného: Weis & Partners s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47
234 776 a odporcu: Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 258/8, 832 47
Bratislava, ICO: 30 845 572, o nariadeni neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu dfia 21.01.2022, za m
ieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel je profesionalnym vojakom, sliziacim v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky.
Navrhom, doru¢enym sudu dna 21.1.2022, sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sa odporcovi malo jednak zakazat vyZzadovat' od navrhovatela podrobenie sa oCkovaniu proti ochoreniu
Covid-19; dalej zakazat vydat akt prikazujuci navrhovatefovi podrobit sa oCkovaniu proti ochoreniu
Covid-19; zakazat vyzadovat od navrhovatela preukazanie sa dokladom o podrobeni sa ockovaniu
proti ochoreniu Covid-19; zdrzat' sa uloZenia sankcie vo&i navrhovatefovi z dévodu nepodrobenia sa
navrhovatela o¢kovaniu proti ochoreniu Covid-19 a tiez zakazat diskriminovat’ navrhovatela z dévodu
nepodrobenia sa navrhovatela o¢kovaniu proti ochoreniu Covid-19. Okrem toho sa navrhovatel domahal
aj nahrady trov konania.

2. V oddvodneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze veduci hygienik Ministerstva obrany SR (dalej len
,veduci hygienik® a ,ministerstvo obrany“) a nacelnik stabu vydali postupne od 17. septembra 2021 do
20. januara 2022 viacero sluzobnych predpisov, ktorymi nariadili, aby boli profesionalni vojaci plniaci si
ulohy podfa § 106 ods. 1 pism. a), i) zak. €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, alebo plniaci ulohy inych vycvikov, ako aj profesiondlni vojaci
vysielani na ur€ité ulohy mimo Slovenskej republiky, o&kovani proti ochoreniu Covid-19. Ich kompletna
vakcinacia sa mala ukon¢it do 27.12.2021. Velitelia uradov a jednotiek, ktorym podlieha aj navrhovatel,
nariadili vykonanie tychto sluzobnych predpisov svojim podriadenym, na zaklade ¢oho navrhovatel k
podaniu navrhu o€akaval, Ze mu bude dany rozkaz, aby sa podrobil okovaniu.

3. Navrhovatel zanalyzoval pravomoc veduceho hygienika nariadit oCkovanie s ohfadom na zakon ¢&.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhladku Ministerstva zdravotnictva SR
€. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju povinnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. Zdéraznil,
Ze kazdé oCkovanie mOze byt nariadené len oCkovacou latkou, ktora musi byt riadne schvalend na
pouzitie. Takouto rozhodne nie su latky, ktoré su schvélené len na nudzové pouzitie, teda nepresli
testovacou fazou. Zaroven odkézal v tejto suvislosti na svoje ludské prava podla &l. 16 ods. 1 Ustavy
SR, ale gj €&l. 3, 6 a 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj ustanovenia § 26 ods. 3 a 9 zak. €.



576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuju spdsob biomedicinskeho vyskumu.

4. Zaroven v odbévodneni navrhu uviedol, Ze spochybriuje, Ze organy verejnej moci poznali skutoény
stav ohladom pandémie ochorenia Covid-19, priCom zdbraznil nizku vypovednu hodnotu testovania
antigénovymi testami a testami RT-PCR, tieto tvrdenia doloZil s odkazmi na rozsudky zahrani¢nych
sudov (rakuskeho a portugalského), ktoré podporuju nazor, Zze realnu pritomnost ochorenia méze
diagnostikovat' len lekar (zdravotnicky pracovnik). Zaroven navrhovatel podc&iarkol neodnatelnost,
nescudzitelnost, nepreml€atelnost a nezrusitelnost’ zakladnych fudskych prav a slobod podla ustavy,
Listiny zakladnych prav a slobdd, uvedenej ustavnym zdkonom €. 23/1991 Z. z., VSeobecnej deklaracie
ludskych prav a dohéd o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (priloha oznamenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci Ceskej a Slovenskej republiky ¢. 209/1992 Z. z.).
Podla navrhovatela nemozZno trvat na prezumpcii legalnosti pravneho aktu, ktory zjavne zasahuje
do zakladnych ustavnych principov alebo je v rozpore s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej
republiky. Neoddvodnené rozliSovanie medzi oCkovanymi a neoCkovanymi povazZuje navrhovatel za
rozporné s nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady EU &. 2021/953 z 14.06.2021 o ramci pre
vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni o o¢kovani proti ochoreniu Covid-19, o
vykonani testu a o prekonani tohto ochorenia (digitalny covid preukaz EU). Dostupné $tudie, ktorych
zoznam navrhovatel pripojil, svedcia o tom, Ze aj o€kovani mbdzu Sirit ochorenia bez symptémov, no u
neockovanych je riziko takéhoto asymptomatického Sirenia celkom minimalne.

5. Okresny sud Martin listom zo dfa 27.01.2022 postupil vec v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu
majuc za to, Zze na konanie a rozhodnutie je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave,
nakolko ide o spravnu Zalobu, na ktorej prejednanie nie je prisludny. Vychadzal z nazoru, ze predmetom
sporu je ochrana navrhovatela v oblasti verejnej spravy, dotknuta rozhodnutiami organu verejnej spravy
(vydané opatrenia veduceho hygienika MO SR, nariadenia nacelnika Generalneho stabu Ozbrojenych
sil SR a nariadenia Velitela 4. pluku logistiky Trencin, kde vo vSetkych pripadoch ide o organiza¢né
zlozky Ministerstva obrany SR). Pravny vztah profesionalneho vojaka nie je podla judikatiry sukromno-
pravnym vztahom, ale spada do oblasti spravneho sudnictva podla § 2 Spravneho sudneho poriadku
(zakon €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - dalej len »9. S. p.“). Krajsky sud v Bratislave
s postupeni nesuhlasil, z tohto dovodu podla § 18 ods. 4 S. s. p. vec predloZil Kompetenénému senatu
Najvyssiemu sudu SR a NajvySSiemu spravnemu sudu SR na rozhodnutie kompetenéného sporu.

6. Kompetenény senat NajvySSieho sudu SR a NajvySSieho spravneho sudu SR uznesenim &. k.
1SKomp/24/2022 zo dfia 21.04.2022 rozhodol, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho
sudu. Z tohto dévodu Krajsky sud v Bratislave spis postupil Okresnému sudu Martin ako sudu vecne
a miestne prisludnému. V uzneseni kompetenény senat uviedol, Ze pre vymedzenie pojmu sukromno-
pravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 C. s. p. nie je rozhodujuci petit Zaloby (navrhu), ale
zasadne prislusna hmotno-pravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju, & maju vznikat prava
alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (naposledy napriklad uznesenia sp. zn.
1SKomp/2/2021, dalej sp. zn. 1SKomp/3/2021 a sp. zn. 1SKomp/6/2021). Zaroven vdak kompetenény
senat v tychto uzneseniach dospel k zaveru, Zze ak je predmetom konania pravo alebo povinnost,
ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale vylu€ne v procesnom prave, potom nemozno hovorit o
sukromnopravnom spore, alebo sukromnopravnej veci. Takymto prikladom je aj neodkladné opatrenie,
ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 a nasl. C. s. p.. Pravo na nariadenie neodkladného
opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave, ale len v ustanoveniach procesného prava, v ktorych su
upravené aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods. 1 C. s. p.) a jeho obsah (§ 325 ods. 2 C. s. p.).
Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna
vec, ale procesny narok navrhovatela na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny
procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava. Neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny v
C. s. p., 0 ktorom rozhoduje vzdy (v prvej inStancii) okresny sud (§ 324 ods. 2 C. s. p.). Naopak S.
s. p. neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani Zziaden iny podobne Siroky procesny prostriedok
doCasnej ochrany u€astnika. Institut odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182 az § 189 S. s. p.) nie je
taky indtituitom; nejde totizZ o samostatny procesny narok, ale len o roz8irenie u€inkov, ktoré su inak s
podanim pravnej Zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat’ o neodkladnom opatreni
podla § 324 a nasl. C. s. p..



7. Kompetenény senat dalej konstatoval, Ze pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach, ako
procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sid podla C. s. p.. To vS8ak samo o0 sebe neznamena,
Ze ak su splnené podmienky § 324 a § 325 ods. 1 C. s. p. sud mdze vydat neodkladné opatrenie s
akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatiura sudov uz davnejSie vyslovila,
Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone prdvomoci inému organu verejnej moci (napr.
Uznesenie Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 10bo/240/1998 a 7Cdo/59/2011, ako aj Judikat R 123/1999).
Obdobne z ustanovenia § 336 a 337 C. s. p. mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa s nim uklada, mbéze mat vecny suvis s naslednou Zalobou
vo veci samej. To znamena, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s takou vecou
(samou), ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany prava Zalobou (§ 131 C. s. p.) na sude, teda na
ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti nie su uréujuce pri posudzovani, ¢i spravny
sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, st rozhodné pri posudzovani otazky, &i
v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voc&i danému
odporcovi a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je
ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat.

8. Podanim, doru¢enym sudu 26.01.2022, navrhovatel doplnil svoj navrh o nariadenie neodkladného
opatrenia tym, Ze dolozil do konania list velitefa, ktory preukazuje, Ze uz dochadza k diskriminacii
navrhovatela, a preto je nevyhnutné, aby sud vydal navrhované neodkladné opatrenie, a to ¢o najskoér.
PriloZenym Doplnkom &. 4 zo dfia 20.01.2022, prijatym nacelnikom Generalneho s$tdbu OZ SR, doslo k
Uprave nariadenia s tym, Ze novym znenim, v zmysle ktorého bolo nariadené ockovanie proti ochoreniu
Covid-19 v pripade nutnosti a epidemiologickej situacie v danom mieste, profesionadlnym vojakom
plniacim ulohy podfa ustanoveni § 106 ods. 1 pism. a) az i) zak. ¢. 281/2015 Z. z..

9. Sud sa v konani oboznamil so vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré do konania doloZil navrhovatel.

10. Podfla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 C. s. p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 C. s. p. k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta C. s. p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Vzmysle €l. 1 C. s. p. a § 3 C. s. p. civilno-pravne sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci vyplyvajice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav, ak ich
podfa zakona neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy.



20. Civilnopravne sudy méze teda poskytnut v ramci civilného procesu ochranu ohrozenym alebo
poruSenym subjektivnym pravam aj formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je teda
mozné nariadit z dvoch dévodov, a to z dbévodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami, alebo z dévodu, ak je obava z ohrozenia vykonu exekucie. Navrhovatel teda musi osveddit,
Ze pomery medzi stranami si vyZaduju Upravu, a Ze tato Uprava je bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi
stranami nastal taky stav vztahov, ktory neznesie odklad.

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné vyvodit, Ze navrhovatel Ziada o
poskytnutie ochrany jeho prava z titulu poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, vo vztahu ku
ktorému naroku uvadza, Ze vymahanie plnenia povinnosti pre ukladanie ktorych chyba materialny zaklad
ma diskriminaény (protipravny) charakter a vo vztahu k nariadeniu povinného ockovania skupiny oséb
definovanej v Doplnku €. 4 a k pripadnému sankcionovaniu tychto os6b v pripade, ak sa odmietnu
podrobit povinnému o¢kovaniu, ide o diskriminacné konanie Statu.

22. V tomto spore, aj vzhladom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu SR, ako aj NajvySsieho spravneho sudu SR, je potrebné ustélit, &i jednotlivé
navrhované zakazy a povinnosti, ktoré Ziada navrhovatel uloZit odporcovi, maju vébec sukromnopravny
charakter, a €i svojim charakterom nepripustne nepresahuju do uUpravy takého pravneho vztahu, ktory
spada uz do oblasti verejného prava, t. z. Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit len vtedy, ak
povinnost, ktora sa nim uklada, m6ze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej, t. j. ide o
taku zalobu, v ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany prava na sude, na ktorej prejednanie je dana
jeho pravomoc (§ 131 C.s.p.).

23. SluZzobny pomer medzi profesionalnym vojakom v Statnej sluzbe a Statom je upraveny osobitnym
zakonom ¢&. 281/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,zakon €. 281/2015 Z. z.%).

24. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 z&kona &. 281/2015 Z. z. (1) Statna sluzba je &innost, ktorou
profesionalny vojak pini ulohy vyplyvajuce z tohto zéakona a z osobitnych predpisov.

(2) Profesionalny vojak je fyzicka osoba, ktora vykonava Statnu sluZzbu v sluZzobnom pomere k Slovenske;j
republike. Ak sa v tomto zékone pouziva pojem profesionalny vojak, rozumie sa tym aj profesionalna
vojacka.

25. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 az 4 zakona &. 281/2015 Z. z. (1) SluZobny drad je povinny
zaobchadzat' s obfanom a profesionalnym vojakom v sulade so zadsadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou osobitnym predpisom, najma ak ide o podmienky prijatia do Statnej sluzby, podmienky
vykonu Statnej sluzby, odmeriovanie a iné plnenie pefiaznej hodnoty a nepefiaznej hodnoty poskytované
v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby, vzdelavanie a skoncenie Statnej sluzby. (2) V sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia obCana a profesionalneho vojaka z dévodu
pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasového pévodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnicke;j
skupine, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, povinnosti k rodine, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti. (3) Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich zo Statnej sluzby musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na ujmu druhého. (4) Obc&an pri prijimani do Statnej sluzby alebo
profesionalny vojak, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté
nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa mdze domahat ochrany v sluzobnom udrade
alebo na sude.4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/281/20220601> Sluzobny urad
je povinny na podnet ob¢ana a profesionalneho vojaka bez zbytoéného odkladu odpovedat, vykonat
napravu a odstranit nasledky nedodrZzania zasady rovnakého zaobchadzania.

26. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 281/2015 Z. z. velitel na u&ely tohto zakona je profesionalny vojak, ktory
je opravneny vydavat podriadenému profesionalnemu vojakovi vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a
pokyny na vykonavanie tatnej sluzby alebo v suvislosti s jej vykonom v ur€éenom rozsahu.

27. Podla § 9 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. velitel je povinny a) riadit, organizovat’ a kontrolovat’ vykon
Statnej sluzby podriadenych profesionalnych vojakov, b) zabezpedovat, aby podriadeni profesionalni



vojaci boli nalezite vycvi€eni, vysSkoleni a riadne oboznameni so sluZzobnymi predpismi, vojenskymi
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi, ako aj s informaciami potrebnymi na riadny vykon Statne;j
sluzby, c) vytvarat’ podriadenym profesionalnym vojakom podmienky na riadny vykon $tatnej sluzby,
najma zabezpecCovat materidlne a technické podmienky pracoviska vratane osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov nevyhnutnych na riadny a bezpe€ny vykon Statnej sluzby, d) viest podriadenych
profesionalnych vojakov k dodrZiavaniu zakladnych povinnosti a sluZzobnej discipliny, vyvodzovat
dosledky z neplnenia zakladnych povinnosti a z poruSovania sluZzobnej discipliny a vykonavat
disciplinarnu pravomoc podla tohto zakona, e) zaistovat bezpecnost a ochranu zdravia podriadenych
profesionalnych vojakov pri vykone Statnej sluzby a kontrolovat dodrziavanie predpisov v oblasti
bezpelnosti a ochrany zdravia pri vykone $tatnej sluzby a v oblasti prevadzky technickych zariadeni; ak
velitel zisti nedostatky, je povinny urobit’ opatrenia na ich odstranenie, f) navrhovat’ opatrenia, ak zistil
doévod na zmenu v sluzobnom pomere alebo dévod na skonéenie sluzobného pomeru podriadeného
profesionalneho vojaka,

g) vytvdrat podmienky na predchadzanie vzniku sluzobnych urazov a chordb z povolania
profesionalneho vojaka, viest' evidenciu sluzobnych urazov, zabezpedit vySetrenie sluzobného urazu
alebo choroby z povolania a viest evidenciu do¢asnej neschopnosti na vykon statnej sluzby pre chorobu
alebo uraz (dalej len "dogasna neschopnost pre chorobu alebo uraz"), h) zabezpedit vedenie pisomnosti
tykajucich sa sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v osobnom spise profesionalneho vojaka.

28. Podlfa § 132 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. (1) Sluzobna disciplina je povinnost
dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, pravne zavazné akty Eurdpskej unie, zakony,
ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy a vojensku prisahu. Sluzobna disciplina je aj povinnost
dodrziavat’ vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny velitefov, Eticky kdédex profesionalneho
vojaka, vojenské predpisy, sluZzobné predpisy a ostatné interné predpisy, s ktorymi bol profesionalny
vojak riadne oboznameny. (2) Vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz a pokyn nesmu byt vydané v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, pravne zavaznymi aktmi Eurépskej tnie,
zakonmi, ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vojenskou prisahou, Etickym kédexom
profesionalneho vojaka, vojenskymi predpismi, sluzobnymi predpismi a ostatnymi internymi predpismi.
(3) Ak sa profesionalny vojak domnieva, Ze vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn velitefa je
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, pravne zavéznymi aktmi Eurdpskej tnie,
zakonmi, ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vojenskou prisahou, Etickym kédexom
profesionalneho vojaka, vojenskymi predpismi, sluzobnymi predpismi a ostatnymi internymi predpismi,
je povinny na to velitela upozornit. (4) Ak velitel trva na splneni vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu
alebo pokynu, musi ho profesionalnemu vojakovi pisomne potvrdit’ a profesionalny vojak je povinny ho
spinit. Pisomné potvrdenie sa nevyZaduje, ak hrozi nebezpeenstvo z omeskania.

(5) Profesionalny vojak je povinny odopriet splnenie vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu velitela, ak by jeho splnenim spachal trestny Cin alebo priestupok; tuto skuto&nost oznami
bezodkladne najblizSiemu nadriadenému toho velitela, ktory vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo
pokyn vydal.

29. Podfa § 134 ods. 1 pism. a) a pism. p) zakona €. 281/2015 Z. z. (1) Profesionalny vojak je povinny
a) dodrziavat' sluzobnu disciplinu, p) podrobit’ sa o€kovaniu a dalSim profylaktickym opatreniam, ktoré
suvisia s vykonom $tatnej sluzby.

30. Podlfa § 137 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. (1) Profesionalny vojak po€as vykonu Statnej
sluzby podlieha disciplinarnej pravomoci podla tohto zdkona. Disciplinarnu pravomoc podla tohto zakona
voéi profesionalnemu vojakovi ma velitel. (2) O uloZeni disciplinarneho opatrenia alebo o udeleni
disciplinarnej odmeny v rozkaznom konani rozhoduje velitel disciplinarnym rozkazom.

31. Podla § 138 ods. 1 a 2 zdkona €. 281/2015 Z. z. (1) Profesionalny vojak je disciplinarne zodpovedny
za disciplinarne previnenie. (2) Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie alebo nesplnenie
zakladnych povinnosti velitela alebo profesionalneho vojaka alebo zavinené porusenie zakazov alebo
obmedzeni profesionalneho vojaka, ak nie je tresthnym €inom alebo priestupkom; zavinenym porusenim
alebo nesplnenim zakladnych povinnosti a zavinenym poruSenim zakazov alebo obmedzeni sa
rozumie umyselné konanie alebo nedbanlivostné konanie velitela alebo profesionalneho vojaka alebo
opomenutie konania velitefom alebo profesionalnym vojakom.



32. Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni C. s. p. je mozné jednoznacne vyvodit, Ze v pripade,
ked sa rozhoduje o navrhu na neodkladné opatrenie, je potrebné hodnoverné osvedcenie dévodnosti
a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. V C. s. p. je mozZnost
nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Gpravy pomerov alebo
obavy z ohrozenia exekucie. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné opisat
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozend, opisat’ skutonosti hodnoverne osved&ujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Je
teda potrebné preukazat danost hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (t. z. osved&enie naroku) a su€asne vyZaduje sa aj potrebu
neodkladnej doasnej Upravy.

33. Sud poukazuje na $pecificky charakter sluzobného pomeru profesiondlnych vojakov, ktory je svojou
povahou inétititom verejného prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer
nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného
pomeru a po celu dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak
typickym pomerom sukromnopravnym. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru k profesionalnym
vojakom odréza osobity charakter zamestnavatela ako primarneho nositefa verejnej moci, potrebu
pevného zadlenenia vojaka do organizmu verejnej moci a U€ast na jej vykone. Zakon €. 281/2015Z. z. vo
vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti vyZaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich
nez iné zakony. Dodrziavanie sluZzobnej discipliny podfa ustanovenia § 134 ods. 1 pism. a) zakona
€. 281/2015 Z. z. je jednou zo zakladnych povinnosti profesiondlneho vojaka, prostrednictvom ktorej
sa realizuje zasadne prvok jeho podriadenosti. Ide o povinnost, ktorej sa profesionalny vojak nemdze
Ziadnym spbsobom zbavit' a pod sluzobnou disciplinou profesionalneho vojaka, sa okrem povinnosti
dodrziavat Ustavu SR, Gstavné zakony, pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, zakony, ostatné véeobecne
zavazné pravne predpisy a vojensku prisahu rozumie aj povinnost' profesionalneho vojaka dodrziavat
vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny velitelov. Velitel je opravneny vydavat podriadenému
profesiondlnemu vojakovi vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny na vykonavanie Statnej
sluzby, alebo v suvislosti s jej vykonom v uréenom rozsahu, pri€¢om prostrednictvom tychto aktov
velitefa sa navonok prejavuje charakter sluzobného pomeru profesionalnych vojakov (podriadenosti
profesionalnych vojakov ako subjektov sluzobného pomeru).

34. V ustanoveniach § 132 ods. 3 zakona €. 281/2015 Z. z. je ustanovené, Ze profesionalny vojak ak
sa domnieva, Ze nariadenie, prikaz, rozkaz a pokyn velitela je v rozpore s Ustavou SR, Ustavnymi
zakonmi, zakonmi atd', je primarne povinny na tento rozpor upozornit velitela a ak velitel aj napriek
upozorneniu profesionalneho vojaka na splneni nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu trva, je
povinny profesionalny vojak po pisomnom potvrdeni velitelfa aj takéto nariadenie, prikaz, rozkaz, alebo
pokyn velitela splnit, hoci sa profesionalny vojak domnieva, Ze je rozporny, napr. s Ustavou SR alebo
zdkonmi. Podla ustanovenia § 132 ods. 5 zakona &. 281/2015 Z. z. je profesionalny vojak povinny
odopriet’ splnenie vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu velitefa, ak by jeho splnenim
spachal trestny &in alebo priestupok a tuto skutonost oznami bezodkladne najblizSie nadriadenému
toho velitela, ktory vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn vydal.

35. Navrhovatel nerozporoval tu skuto€nost, Ze odporca je podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona
€. 355/2007 Z. z. orgdnom verejného zdravotnictva, ktorého €innost' riadi, a za ktord zodpovedé podla
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) z&k. &. 355/2007 Z. z. veduci hygienik rezortu. Navrhovatel v navrhu
nerozporoval ani to, Ze je profesionalny vojak ani to, Ze profesionalny vojak je podla ustanovenia §
134 ods. 1 pism. p) zakona €. 281/2015 Z. z. povinny sa podrobit’ o€kovaniu (aj nad ramec povinného
oCkovania proti konkrétnym ochoreniam uvedenym vo vyhlaske €. 585/2008 Z. z.) na zaklade prikazu
nadriadeného na podrobenie sa takémuto ockovaniu.

36. Veduci hygienik ministerstva obrany ako osoba riadiaca a zodpovedajuca za Ministerstvo obrany SR
na useku verejného zdravotnictva podfa § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. b) zadkona &. 355/2007 Z.
z. ma pravomoc vydat' na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni opatrenie o osobitnom
a mimoriadnom ockovani, o€kovani pri Urazoch, poraneniach a nehojacich sa ranach, o€kovanie pred
cestou do zahranicia, alebo oCkovani osobnych skupin obyvatefstva v zmysle § 12 ods. 2 pism. d)
zakona €. 355/2007 Z. z..



37. Veduci hygienik ministerstva obrany v ramci svojej pravomoci takéto opatrenie vydal dfia 17.09.2021
a nasledne dna 21.12.2021, ktorym opatrenim nariadil vykonat o¢kovanie profesionalnych vojakov proti
ochoreniu Covid-19. Na realizaciu tohto opatrenia vydal nacelnik Generalneho Stdbu SR nariadenie,
ktoré v zneni neskorSich doplnkov ukladalo profesionalnym vojakom zadefinovanych v kategérii podrobit
sa tomuto ockovaniu. Predmetné nariadenie nacelnika generalneho Stabu predstavovalo nariadenie
velitela, ktorého su profesionalni vojaci, vratane ostatnych podriadenych velitelov, nd€elnikov a riaditelov
(ktorym bolo toto nariadenie adresované) podla § 132 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. povinni dodrziavat.
Nedodrzanie predmetného nariadenia nacelnika generalneho Stdbu sa profesionalny vojak dopusti
poruSenia povinnosti dodrziavat' sluzobnu disciplinu podla § 134 ods. 1 pism. a) zakona &. 281/2015
Z. z., ako aj porusenia povinnosti podrobit sa o¢kovaniu podfa § 134 ods. 1 pism. p) bodu 2 zakona
€. 281/2015 Z. z..

38. Zakon €. 281/2015 Z. z. presne stanovuje, Ze disciplinarnym previnenim je len to zavinené porusenie
alebo nesplnenie zakladnych povinnosti velitela alebo profesionalneho vojaka alebo zavinené poruSenie
zakazov alebo obmedzeni profesionalneho vojaka, ktoré nie je trestnym &inom alebo priestupkom.
V sulade s ustanovenim § 137 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. profesionalny
vojak podlieha disciplinarnej pravomoci, ktori vo&i nemu ma velitel, pri¢om disciplinarne konanie je
upravené v ustanoveni § 141 a nasl. zak. €. 281/2015 Z. z., ktorym sa realizuje nadriadenost velitela k
profesionalnemu vojakovi na mocenskej urovni (t. j. na urovni organu verejnej moci), vysledkom ktorého
mdbze byt uloZenie disciplinarneho opatrenia, proti ktorému méze profesionalny vojak podat odvolanie,
resp. proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani, spravnu Zalobu, ako osobitny prostriedok pravne;j
ochrany proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, napr. vid uznesenie US SR 4US/176/2011-19.

39. Zalobca sa v8ak namiesto vy$Sie uvedenych a zakonom predpokladanych spésobov ochrany jeho
prav domahal svojich prav formou vydania neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani, ¢o sud
povazuje za nepripustné. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatefl
Ziada poskytnutie ochrany jeho prava z titulu poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu
ktorému v navrhu uvadza, Ze vymahanie plnenia povinnosti pre ukladanie ktorych chyba materialny
zaklad, ma diskriminaény (protipravny) charakter a Ze vo vztahu k nariadeniu povinného ockovania
skupiny osbb definovanej v doplnku €. 4 a k pripadnému sankcionovaniu tychto oséb v pripade,
ak sa odmietnu podrobit povinnému ockovaniu, ide o diskriminadné konanie Statu. Ustanovenie §
4 ods. 4 zak. &. 281/2015 Z. z. dava profesiondlnemu vojakovi, ktory sa domnieva, Ze jeho prava,
alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, moznost
domahat sa ochrany na sude, €o sud povaZoval za normativny zaklad navrhom vymedzeného
naroku, rozhodovanie o ktorom patri do kompetencie v8eobecnych sudov, avSak navrhovatefova
argumentacia a opisané skutkové okolnosti spocivajuce v porudeni zasady rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k uloZeniu mu povinnosti podrobit’ sa povinnému o€kovaniu ako profesionalnemu vojakovi
v navrhu netvrdil ani neosvedcil, Ze by sam patril medzi subjekty vymedzené ¢&l. 4 pism. b) az d)
nariadenia nacelnika generalneho stabu OS SR, vo vztahu ku ktorym namieta diskriminaciu v pripade
vynucovania povinnosti, ¢im neosvedcil dbvodnost’ nim poZadovanej bezodkladnej Upravy pomerov.
Neopisal Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by vo vztahu k jeho osobe vymedzovali diskriminaciu
a z jeho tvrdeni nevyplyvalo Ziadne diskriminaéné konanie alebo opomenutie, na zaklade ktorého
by sa mohol navrhovatel v zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 281/2015 Z. z. doméahat
ochrany poruseného alebo ohrozeného prava. Poskytnutie sudnej ochrany nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia (t. j. uloZzenia zakazu vyZadovat podrobenie sa oCkovaniu, zakazu vydania
aktu prikazujuceho ockovanie, zakazu vyZadovat preukéazanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu,
povinnosti zdrzat' sa uloZenia sankcie a uloZenia zakazu diskriminacie z dévodu nepodrobenia sa
oCkovaniu) nespada pod oblast pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu neodkladnym
opatrenim. DodrZiavat nariadenia velitela, ako su€ast dodrZiavania sluZzobnej discipliny, a podrobit’ sa
povinnému o¢kovaniu podla ustanovenia § 134 ods. 1 pism. a) a t) bodu 2 zakona €. 281/2015 Z. z. vo
vztahu, ku ktorym osobitny zakon stanovuje spbsoby a zdkonom predpokladany postup ochrany prav,
nepredstavuje porudovanie zasady rovnakého zaobchadzania. Poskytnutie sudnej ochrany nariadenim
neodkladného opatrenia nespada pod oblast pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu
neodkladnym opatrenim.

40. Zakon ¢&. 281/2015 Z. z. v pripade nesuhlasu profesionalneho vojaka s nariadeniami velitela
predpoklada spdsob ochrany jeho prav, ktory méze vyustit do disciplinarneho konania v rdmci realizacie
disciplinarneho opravnenia velitefa (v ktorom je velitel povinny zistit' objektivny skutkovy stav umoznit



profesionalnemu vojakovi sa vyjadrit a navrhnut dékazy, prihliadnut’ na povahu previnenia okolnosti,
za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenie a doterajSi postoj profesionalneho vojaka),
resp. az do poskytnutia sudnej ochrany v ramci spravneho sudnictva. Ani samotny navrhovatefl
nespochybriuje, Ze povinnost podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu Covid-19 vo vSeobecnosti nie
je protipravna. Av8ak dodava k tomu, Ze muselo by ist o oCkovanie vyluéne len takou vakcinou,
ktora je kompetentnymi orgdnmi schvalena na jej trvalé pouzitie a nielen doCasné pouZitie tak, ako
je tomu doposial. Otazka posudenia, &i povinnost’ podrobit sa oCkovaniu vakcinou schvalenou len na
docasné pouZitie je vo vztahu k vSetkym rozhodnym zndmym okolnostiam opodstatnena, a ¢i ju mozno
spravodlivo vyZadovat, podla nazoru sidu nemébze byt predmetom individualneho civilnopravneho
sporového konania, ktorého vysledok je zavazny iba medzi stranami sporu, pretoze zjavne presahuje
sukromno-pravny ramec sudneho prieskumu odvijajici sa od &l. 1 a § 3 C. s. p.. Civilny sud neméze
vyhodnocovat' spravnost a zakonnost’ vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu & pokynu, pretoze na
to su iné kompetentné organy. Pokial ma velitel pravomoc vydat’ vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz
¢i pokyn s obsahom v zmysle § 134 ods. 1 pism. p) zakona &. 281/2015 Z. z., civilny sud v ramci
C. s. p., ktoré je charakteristické individualno-pravnou zavaznostou rozhodnutia medzi stranami sporu,
neméze tuto zdkonom (predpisom verejného prava) zverenu pravnu moc velitefovi zuZovat, odnimat’ &i
inak do nej zasahovat. Sud povaZuje takyto zasah sdm o sebe za nepripustny a presahujici pravomoc
civilnopravneho sudu. Pokial by civilny sud zakazal velitefovi profesionalneho vojaka vykonavat svoju
disciplinarnu pravomoc, zasiahol by do ich vzajomného vztahu nadriadenosti a podriadenosti a de facto
by tym contra legem odnial velitelovi pravomoc profesionalneho vojaka disciplinarne stihat. Disciplinarne
konanie ma byt tym konanim, v ktorom je priestor na vyhodnotenie, & mozno od vojaka zakonne i
spravodlivo Ziadat, aby sa podrobil okovaniu aj takou vakcinou, ktorej pouzitie sa vykonava len na
zaklade doCasnej licencie, nebranit tomuto vojakovi, poZiadat aj o preskimanie, &i sa takymto rozkazom
neopravnene nezasahuje do jeho zakladného prava na zdravie a to Ustavnym suidom SR.

41. Pre uplnost sud uvadza, Ze pokial navrhovatel namietal, Ze uvedené opatrenie veduceho hygienika
ministerstva obrany a jeho vykonavajuce nariadenie nacelnika generalneho $tabu vratane jeho doplnkov
trpia vadami spocivajucimi v procese ich tvorby, sud k tomuto uvadza, Zze nema kompetenciu posudzovat
spravnost procesu prijimania tychto aktov. Sud totiZ nie je opravneny mimo ramec spravneho sudnictva
skumat vecnu spravnost spravneho aktu. Méze preskimat' len €iide o akt nulitny, t. z. vydanie absolutne
vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky na rozdiel od
aktu neplatného, pri ktorom sa uplatfiuje prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia jeho uginkov.

42. Navrhovatel sa domahal prava oznadeného v navrhu slvisiaceho so zakonom ¢&. 281/2015
Z. z., nakofko tento zdkon upravuje Statnu sluzbu profesionalnych vojakov a v pripade nesuhlasu
profesionalneho vojaka s nariadeniami velitela, uruje iny spdsob ochrany prav profesionalneho vojaka,
ktory mbze vyustit’ do disciplinarneho konania v ramci realizacie disciplinarneho opravnenia velitela,
resp. az do poskytnutia sudnej ochrany v ramci spravneho sudnictva, t. z. Zze vzhladom na samotny
charakter navrhovatelom poZadovanej sudnej ochrany prava oznaeného v jeho navrhu, sud tento
povazoval za rozporny so zdkonom &. 281/2015 Z. z. a z tohto dévodu sud navrh navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, sud totiz nemal v konani osved&eny
zakladny predpoklad, a to hodnoverné osved&enie existencie, resp. trvania naroku Zalobcu, ktorému sa
ma poskytnut ochrana v podobe navrhovaného neodkladného opatrenia.

43. Podla § 261 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
45. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu neuspesny, sud by mal v zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. priznat nahradu trov konania

odporcovi. KedZe v3ak z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by odporcovi v tomto konani nejaké
trovy vznikli, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu odporcovi nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



