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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného W. N., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 8.2.2017, ¢.k. 1PP/99/2016-27, na
neverejnom zasadnuti dia 20.4.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. N., na. XX. X XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 8.2.2017 sp. zn. 1PP/99/2016 okresny sud rozhodol podfa
§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona tak, Zze Ziadost odsideného W. N. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny W. N. podal na Okresny sud Trnava Ziadost
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
Il v konani spisova znacka 5T/160/2015, v ktorom mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 roky, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Z hodnotenia odstideného prvostupfiovy sud zistil, Ze odstudeny bol do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou premiestneny diia 22.11.2016, jeho spravanie
a vystupovanie po€as vykonu vazby bolo hodnotené kladne. V terajSom ustave bolo spravanie a
vystupovanie odsudeného na poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, disciplinarne
potrestany nebol. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania mene;j
priazniva, mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie a Ustav na vykon trestu odfatia slobody ho odporiu¢a podmieneéne prepustit' s dohladom.
Sud v oddvodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného neboli splnené materidlne
podmienky podmieneCného prepustenia. Vzhfadom na zavaznost a charakter trestnej Cinnosti a v
zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného (kedze bol odsudeny 15-krat sudne trestany) ma
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny bol uz opakovane vo vykone trestu odhatia slobody,
bol mu ukladany aj podmienecny trest odnatia slobody, pri€¢om skutku, za ktory vykonava momentalne
vykon trestu odhatia slobody, sa dopustil prave po¢as skuSobnej doby.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord pisomne blizSie a podrobnejSie neoddvodnil.

Podla § 66 ods. 1) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskiumal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedbévodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmiene&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej ¢asti trestu odnatia slobody, ktorou je v pripade
odsudeného jedna polovica; tuto podmienku splnil dfia 24.5.2016. Rovnako spravne prvostupriovy sud
posudil, Ze odsudeny nespifial ti podmienku uvedent v § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla
ktorej sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu , ak mozno od neho olakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny bol doposial 15 krat sudne trestany, pre réznorodu, najmad majetkovd a nasilnu trestnu
¢innost, bol sudne trestany aj sudmi inych Statov. Riaditel Ustavu na vykon trestu odporu¢a podmienecné
prepustenie odsudeného s dohladom, je u neho vySSie riziko socialneho zlyhania. Od odsudeného
nemozno v buducnosti oCakavat, Ze povedie riadny zivot, zaver z celkového zhodnotenia osoby
odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podfa nazoru krajského sudu neumozfiuje prijat
pozitivhu prognézu jeho budiuceho spravania t. j. Ze nebude pachat proti spolo€ensku ¢innost' a bude
viest’ Zivot v sulade so spoloCenskymi zaujmami. Podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy,
ked vSetky okolnosti pripadu odbévodiuju predpoklad, Ze pre spolognost’ nie je redlne riziko recidivy
odsudeného, ak bude Zit' na slobode. Ako na to spravne poukéazal sud prvého stupria, odsudeny bol uz v
minulosti viackrat sudne trestany, mal moznosti preukazat Ze trestna ¢innost bola ojedinelé vybocenie z
dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom a to ulozenim podmienecnych trestov, napriek
tomu sa opakovane dopustil trestnej €innosti, je mozné preto konstatovat, Zze vychovné pésobenie a
pozitivhe pésobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odriatia slobody.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného W. N. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



