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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: F. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, N., pravne zastupeného JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom
M. A. XXX, A., proti Zalovanému: U. P., nar. XX XX.XXXX, bytom F. L. XXX, N., pravne zastupenému
JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom so sidlom ul. C. O. XX/XX, A., o zaplatenie 4.495,49 eur
s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k.
9C/43/2011-286 zo dna 11. maja 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domaha
zaplatenia sumy 135,431 Sk (4.495,49 eur) s 8,5 % urokom z ome$kania ro¢ne odo dna 1.7.2007
do zaplatenia. Vychadzal z definicného znaku zmluvy o péZicke, ktora je redlnym kontraktom. Z tohto
dovodu je podstatnou nalezitostou vzniku takéhoto pravneho vztahu (okrem urenia predmetu pdzicky

a povinnosti diZznika vratit veci rovnakého druhu) aj skuto&né odovzdanie predmetu pbzi¢ky veritelom
diZnikovi; priCom d6kazné bremeno ohladne (aj) tejto skuto&nosti zatazuje veritela

2.Nadvazne sud prvej indtancie konstatoval, Ze existencia vydavkovych pokladni¢nych dokladov a
skuto€nost, Ze boli podpisané Zzalovanym nebola sporna. Takou ostala okolnost odovzdania pefiaznych
prostriedkov, ktoré mali tvorit predmet poziCky. V danej spojitosti dospel k zaveru, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané ich realne poskytnutie. Uvedené vyvodil z vypovede svedkov Bc. A.
a F., dalej z obsahu uradného zaznamu a v neposlednom rade z rozporov v obsahu vypovedi Zalobcu.
Ten totiZ uviedol, Ze poZzadované pefiazné prostriedky poskytol Zalovanému u neho doma, pri€om pri
poskytnuti nikto nebol, zatial o v konani vedenom pred tamojSim sidom pod sp. zn. 5C/94/2008 na
pojednavani dfia 15.11.2010 tvrdil, Ze pdZiCku uzatvarali za pritomnosti svedka Y. F. a jeho manzelky.
Svedkynia P. I. (vypoluta dvakrat) vSak uviedla, Ze vSetko ohladne p&zi¢ky vybavoval manzel (Zalobca)
a ona nebola pritomna pri odovzdavani pefnazi. Taktiez svedok Y. F. vypovedal, Ze nevie ni€ o nijakej

pdzicke, nikdy nebol pritomny pri odovzdavani pefiazi medzi zalobcom a Zalovanym.

3.Zaver o tom, ze nedoslo k faktickému odovzdaniu pefazi - ale ze nimi zalobca len disponoval z
dévodu rekonstrukcie rodinného domu Zalovaného - vyplyva napokon i zo zdznamu zo dia 17.9.2007 o
informacii podanej v zmysle § 17a zakona &. 171/1993 Z.z., nach&dzajuceho sa vo vySetrovacom spise
Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-427/0OEK-DK-2007, na ktorého obsahu svedok
Bc. A. ako jeho zhotovitel zotrval.



4.V suvislosti s ndmietkou zdkonnosti tohto dékazu okresny sud zdbéraznil, Ze zdznam nie je spdsobilym
dékaznym prostriedkom podfa ustanoveni Trestného poriadku, ktord okolnost v3ak nevylu€uje jeho
pouzitie ako listinného dékazného prostriedku a ziskanie dokazu precitanim/oboznamenim jeho obsahu
podla ustanoveni civilného procesného prava. Sud preto aj takto postupoval a obsah zadznamu
vyhodnotil. Su¢asne menovany svedok vysvetlil dovody, pre ktoré mohlo dbjst’ k pochybeniu v Gdajoch
o vytazovanej osobe. Pokial Zalobca namietal vierohodnost tohto svedka, vo vztahu k okolnostiam,
ktoré sa mali stat pred pojednavacou miestnostou, sud zdoraznil, Ze tychto okolnosti nebol ucastny a
na samotnom pojedndvani neboli zistené Ziadne okolnosti, pre ktoré by nemal uverit jeho tvrdeniam.
Hoci sa svedok na suvislosti spisovania zaznamu z dévodu ¢asového odstupu nepamatal, nebol dévod
pochybovat’ o pravdivosti jeho vypovede.

5.Dalej sud prvej instancie argumentoval, Ze nespravne uvedenie idajov nemédze mat vplyv na obsah
zdznamu, z ktorého logicky vyplyva zaver, Ze bol spisany na zaklade vytaZenia Zalobcu, nakolko
len on sa mohol/vedel vyjadrit k pracam na dome Zalovaného, navy3e z vypovede Zalobcu vyplyva,
Ze na policii predkladal doklady, €iZze komunikoval s policajnym organom. Za menej pravdepodobnu
vyhodnotil (sud) verziu, Ze zdznam bol spisany s manzelkou Zalobcu. Dodal vSak, Ze bez ohfadu na to, €i
uvedena informacia bola poskytnuta Zalobcom alebo jeho manzelkou, vyznieva v prospech zalovaného.
KoreSponduije totiz s jeho vypovedou, v zmysle ktorej peniaze neboli Zalobcom Zalovanému odovzdané,
ale malo ist svojim spdsobom o zabezpeclenie prostriedkov, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému
vo forme prac a materialu v suvislosti s rekonstrukciou rodinného domu Zalovaného v Case, kedy
Zalovany nemal prostriedky na zaplatenie zalohy na vykonanie predmetnych prac. Takémuto spdsobu
zabezpeclenia pefaznych prostriedkov zodpoveda aj ucel uvedeny na vydavkovych pokladni¢nych
dokladoch podpisanych Zalovanym.

6.Na zaklade opisaného okresny sud uzavrel, Ze ak nebolo preukdzané realne odovzdanie penazi,
nemohlo dojst k vzniku zmluvy o pézicke. Ak Zalobca vykonal pre Zalovaného nejaké prace, ktoré mu
neboli zaplatené, moZze byt tato skuto&nost skimana v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 5C/94/2008,
ktorého predmetom je prave rekonstrukcia rodinného domu Zalovaného a finanéné naroky obidvoch
stran s fiou spojené.

7.Rozhodovanie o trovach konania si sud prvej inStancie vyhradil na obdobie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze zaver okresného sudu o nepreukazani realneho
poskytnutia finan&nych prostriedkov je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Vysluchom
Zalobcu, svedkyne |. a listinnymi dokladmi - vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi z 12.3.2007 a
20.3.2007 totiz bolo preukazané, ze zalovanému postupne pozi¢al celkovi sumu 4.495,49 eur. Ak by
ich nebol realne vyplatil, Zalovany by nikdy nepodpisal vydavkové pokladni¢né doklady. Za takéhoto
stavu bolo potom povinnostou Zalovaného preukazat, ze pozi¢ané finanéné prostriedky neprevzal,
resp. preukazat, Ze pozitané finan&né prostriedky vratil. Zalovany vsak tieto skutoénosti v priebehu
konania nepreukdzal, v konani sa iba odvolaval na dradny zaznam zo dha 17.9.2007. Ak by v3ak
boli skutonosti v tomto uradnom zazname pravdivé, bolo by konanie Zalovaného nelogické, nakofko
Ziadny rozumne zmys$lajuci ¢lovek nepodpiSe prijmovy pokladniény doklad alebo vydavkovy pokladniény
doklad o prevzati pefiazi, ak mu peniaze nie su realne odovzdané. Zalovany pritom v priebehu konania
nikdy nenamietal pravost svojho podpisu na vydavkovych pokladniénych dokladoch, naopak, opakovane
potvrdil, Ze tieto vydavkové pokladniéné doklady podpisal, ¢im zarover potvrdil prevzatie finanénych
prostriedkov od zalobcu.

9.Dalej odvolatel' sudu prvej indtancie vytykal, Ze nereSpektoval nazor odvolacieho sidu uvedeny v
uzneseni sp. zn. 10C0/293/2014 zo diia 26.2.2015. Na pojednavani konanom dria 21.4.2016 svedok
A. priznal, Ze uradny zaznam z 17.9.2007 nemal byt zaloZzeny vo vySetrovacom spise, pretoze nie je
dbkazom podla Trestného poriadku. Tento Uradny zaznam nema nalezitosti podla § 17a zakona ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore Slovenskej republiky a ani podfa internych policajnych predpisov.
Svedok priznal, Ze osoby, ktoré vytazuje nepoucuje podla Ziadnych pravnych predpisov, na otazky
advokata Zalobcu odpovedal vyhybavo a neur€ito z obavy pred disciplinarnym stihanim. Napriek tomu
sa okresny sud uspokojil s tymito neurcitymi odpovedami a neZiadal od neho konkrétne odpovede.

nemal Zalovany na svojom ucte dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie rekon$trukcie rodinného



Zalovanému.

11.V pisomnom vyjadreni navrhol Zalovany napadnuty rozsudok potvrdit. Po doplneni dokazovania
sa totiz dékazna situacia nezmenila. Svedok Bc. A. potvrdil obsah spisaného zaznamu a okresny
sud néasledne spravne odbévodnil pouzitie tohto dékazu, ktory v suhrne s ostatnymi dékazmi viedol k

jednoznaénému zaveru o absencii realneho poskytnutia pézicky.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

13.0dvolacie namietky nie su opodstatnené. PredovSetkym tvrdenie odvolatela, Ze vykonanymi
dbkazmi bolo preukadzané poskytnutie pozicky je len subjektivnym zaverom/oCakavanim Zzalobcu,
ktoré nezodpoveda realnej dékaznej situacii. Rozpory vo vyjadreniach Zalobcu, jeho manzelky, svedka
F. a celkovo komplexné vyhodnotenie existujucich dékazov, ako ich vykonal okresny sud, vedu ku
kvalifikovanym pochybnostiam o skutoénom/realnom poskytnuti Zalovanych finanénych prostriedkov.
Nadvazne - v kontexte uvedeného - je logickym i vysvetlenie u€elu vydavkovych pokladniénych dokladov
podpisanych Zalovanym, tak ako to predostrel sud prvej inStancie.

14.Zasadna odvolacia argumentacia smerujuca proti pouzitiu Uuradného zaznamu ako dékazného
prostriedku je u€elovym prehliadanim rozdielu medzi dékaznym prostriedkom v civilnom sporovom
konani a tresthom procese. V plnom rozsahu sa v tejto spojitosti odvolaci sud stotoznil s vysvetlenim,
ktoré Zalobcovi poskytol v odévodneni okresny sud a uzatvara, Ze nedostatok, ktory by diskvalifikoval
uradny zaznam z jeho mozného pouzitia v ramci trestného konania, nema Ziadny vplyv na jeho povahu
ako listinného dékazu, ktory je vo vSeobecnosti mozné pouZit v civilnom konani. Nasledne, po nalezitom
vykonani takéhoto dokazu nedoslo k pravne relevantnému spochybneniu jeho obsahu. Inymi slovami, z
hladiska posudzovanej veci je vyznamna/ur€ujuca ta okolnost, Ze ide o listinny dékaz urcitého obsahu,
na ktorého autenticite a obsahu jeho tvorca (svedok Bc. A.) zotrval (a druha strana ho relevantne
nespochybnila).

15.Zhrnuc opisang, je spravnym zaver okresného sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcom vo
vztahu k realnemu poskytnutiu finanénych prostriedkov a teda nepreukazaniu vzniku zmluvy o pdzicke.
Svojim zaverom okresny sud ani neporusil pravny nazor odvolacieho sudu. Odhliadnuc od neurcitého
charakteru tejto odvolacej namietky (neobsahujucej konkretizaciu €¢o mal okresny sud porusit) je mimo
ramca rozumnej pochybnosti zjavné, Ze napadnuty rozsudok nevybocuje z intencii zaverov skorSieho/
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory len konstatoval, Ze existencia podpisanych blockov
je v prospech dbkaznej pozicie zalobcu, vSetky dalSie okolnosti vo svojom suhrne vSak nasved&uju
spravnosti/dévodnosti obrany Zalovaného a prave pre tento stav spornosti uloZil okresnému sudu doplnit’
dokazovanie. Nasledné zavery okresného sudu plne koreSponduju doplnenej dbkaznej situacii.

16. Na zaklade uvedeného pristupil krajsky sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku.

17.Aplikovanej pravnej Uprave zodpoveda napokon aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, avSak zavisly
vyrok o trovach prvoindtanéného konania.

18.Zaverom krajsky sud dodava, Ze vyjadrenie zalobcu doru¢ené (mu) dfia 20.4.2017 (v den verejného
vyhlasenia rozsudku, ktora termin bol Zalobcovi znamy) je podané po uplynuti zakonnej lehoty (§ 374
CSP), preto (odhliadnuc od ob&trukéného charakteru takéhoto konania pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory takto postupuje opakovane v rbznych sidnych konaniach) na jeho obsah nebolo mozné prihliadnut.

19.0 trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v pinej miere Uspesny,
preto mu krajsky sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O konkrétnej vyske tychto trov (po ich vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

20.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



