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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: J. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. - W., o zaplatenie 647,62 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 439,62 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 439,62 eura od 10.04.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 647,62 eura spolu s Grokmi vo vyske
49,75 eura, sankénymi poplatkami vo vyske 4,74 eura, urokom 19,90 % roCne z nezaplatene;j istiny
od 28.04.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych urokov od 10.04.2014 do zaplatenia a s poplatkami za upomienky vo vyske 60 eur. Na
odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze so zalovanou uzatvoril diia 10.09.2012 averovua zmluvu &. 4957, na
zaklade ktorej jej poskytol penazné prostriedky vo vyske 1 000 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala
pdZicku vratit v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach do 17.08.2015. Dalej uviedol, Ze po
vyCerpani poskytnutého uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dna
18.03.2014 vyzvana na predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 09.04.2014. Napriek tejto
vyzve Zalovana dlZznd sumu do dneSného dia neuhradila.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a v konani zostala celkom ne&inna.

3. Podanim doruéenym sudu dna 14.03.2017 Zalobca doplnil, Ze Zalovana uhradila do datumu
zosplatnenia sumu 560,38 eura, z ¢oho bola na istinu zapoditana suma 352,38 eura a na Urok suma
208 eur. Po zosplatneni uz zalovana nevykonala Ziadne uhrady.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 20.04.2017. Zalobca ospravedinil
svoju nelgast s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie
doru¢ené nahradnym doru€enim v zmysle § 112 C.s.p., svoju neucast neospravedinila. KedZe ani jedna
zo stran nepoziadala z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud v zmysle § 180 C.s.p. vec
prejednal v ich nepritomnosti.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:



5.1. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 10.09.2012 Gverovd zmluvu & 0000000000004957 (&.1. 5-6
spisu), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej bezu&elovy uver vo vyske 1 000 eur s tym, Ze
Zalovana sa zaviazala uver splatit v 36 mesaénych anuitnych splatkach po 36,75 eura splatnych vzdy
15. den kalendarneho mesiaca, termin splatnosti 1. anuitnej splatky bol 17.09.2012, arokova sadzba
predstavovala 19,9 % ro¢ne, RPMN 27,20 %, priemerna RPMN 46,52 %, poplatok za spravu Uverového
uctu 1,99 eura mesacne, celkova Ciastka, ktoru sa zalovana zaviazala vratit predstavovala 1 394,64
eura. Z vypisu z Uctu (C.l. 7-8 spisu) sud zistil, Ze Zalovana vy€erpala uver vo vySke 1 000 eur. Z vyzvy
na predc¢asné splatenie Uveru zo dfia 18.03.2014 (€.l. 3 spisu) sud zistil, Zze Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost celého Uveru a vyzval Zalovanu na jednorazovu Uhradu celej zostavajucej sumy Uveru vo vyske
743,98 eura s prislusenstvom najneskér do 09.04.2014.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch") spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

6.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

6.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

6.5. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

6.6. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§10 ods. 1.

6.7. Podfa § 517 ods. 1 prva veta zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy (dalejlen "O.z.") diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

6.8. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.9. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom k 31.01.2013 s poukazom na § 10c) vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

7. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukézané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu,
ktora spifia véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism.
a) a b) zadkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej Uver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a zarover uver bol
Zalovanej poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (Zalobca v tejto



suvislosti netvrdil ani nepreukézal opak). Poskytnuty uver je tak iverom spotrebitelskym v zmysle § 1
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Z toho potom vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem
v8eobecnych nalezitosti spifat aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Po preskimani uzatvorenej zmluvy v3ak sud zistil, Ze tomu tak nie je.
Uverova zmluva &. 0000000000004957 zo diia 10.09.2012 totiz neobsahuje Udaj o vyske, podte a
terminoch splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedeny iba Udaj o pocte splatok (36), vySke mesacnej splatky
(36,75 eura), terminoch splatok (15. defi v mesiaci). Z uvedeného vSak nie je mozné zistit, aku ¢ast
splatky predstavuje samotnd istina, aki Cast Urok a aku &ast' predstavuju iné poplatky. Zakonom
stanovené ¢&lenenie splatky na istinu, uroky a iné poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel vogi
diZznikovi nemohol uplathovat aj také naroky, na ktoré nema pravo (porov. napr. rozsudok Okresného sud
Skalica sp. zn. 5C/178/2014 zo dna 20.08.2015, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/22/2015
zo dna 17.02.2015, rozsudok Okresného sud Presov sp. zn. 9C/147/2013 zo diia 24.11.2014, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo drfia 11.04.2014, rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 10C/14/2014 zo dnia 24.04.2014, a mnoho dalSich, vSetky dostupné na
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie/, kde sudy v obdobnych spotrebitelskych
veciach dospeli k rovnakému zaveru o nesplneni uvedenej néleZitosti v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch, kde bola splatka uveru vyjadrena rovnako ako v prejednavanej veci, t.j. bez jej Clenenia na
istinu, uroky a iné poplatky).

8. Absencia vy3Sie uvedenej nélezitosti ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1 000 eur, priCom Zalovana
uhradila Zalobcovi splatky v celkovej vyske 560,38 eura (ako to vyplyva z doplnenia Zaloby dorué¢eného
Zalobcom sudu dia 14.03.2017), sud ulozil Zalovanej s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia
povinnost zaplatit’ Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 439,62 eura.

9. KedZe Zalovana sa dostala s Uhradou svojho dlhu do omeskania, sud jej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi okrem dlIZnej istiny aj uroky z omedkania vo vy3ke uplatnenej Zalobcom (kedZe tato
neprevysovala zakonnu vySku - § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995
Z.z.), a to odo dha nasledujuceho po dni, do ktorého Zalobca Zalovanu vyzvou na pred&asné splatenie
uveru zo dia 18.03.2014 vyzval na uhradu diZnej sumy.

10. Vo zvy3Snej €asti (0 zaplatenie istiny 208 eur, urokov 49,75 eura, sank&nych poplatkov vo vyske 4,74
eura, urokov 19,90 % ro¢ne zo sumy 647,62 eura od 28.04.2014 do zaplatenia, Urokov z omeskania vo
vySke 8 % rocne zo sumy 647,62 eura a z Urokov 49,75 eura od 10.04.2014 do zaplatenia, poplatkov
za upomienky vo vyske 60 eura) sud zalobu zamietol.

11. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na to, ze rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/178/2014 Z0 dna 20.08.2015
(dostupny na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/f7ab3476-6711-4c09-
b9be-353dc3799883%3A636bad90-27ba-4e5d-83d9-4dfeSba1641e), bola v skutkovo takmer totozZne;j
pravnej veci rovnakého Zalobcu vyhlasena za neplatni z dévodu neprijatelnosti zmluvna podmienka,
podla ktorej poplatok za spravu uverového U&tu predstavuje 1,99 eura mesacne. Ide teda o rovnaku
zmluvnu podmienku, ako bola medzi stranami dojednana v Uverovej zmluve v prejednavanej veci. V
zmysle § 53a O.z. je Zalobca povinny zdrzat sa pouZzivania takychto podmienok, resp. podmienok s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zadkonnym ustanovenim (uplatnil si plnenie z totoZnej zmluvne;j
podmienky, ktora uz bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti) a neredpektoval uvedeny
zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca takymto konanim vytvara protipravny stav, navy$e zakonom
explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a O.z). PInenie
z takejto podmienky naviac vzdy zakladd bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného



pravneho ukonu"). Zdkaz dalSieho pouzivania neprijatefnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by
mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna
povinnost’ zdrzat sa protiprdvneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona
€. 250/2007 Z.z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dfia 24.04.2012.

12. Navy$e sud poukazuje na to, Ze narok Zalobcu na uroky z omeskania (ktoré v zmysle § 121 ods.
3 O.z. predstavuju prisluSenstvo pohfadavky) z urokov (ktoré rovnako v zmysle § 121 ods. 3 O.z.
predstavuju prislusenstvo pohfadavky) - tzv. anatocizmus (ako si Zalobca uplatnil v Zalobe), nema
oporu v zakone (Obc&ianskom ani Obchodnom zakonniku). Obciansky ani Obchodny zakonnik totiz
neustanovuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky. Tym nie
je dotknuté pravo uc€astnikov dohodnut’ sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k nej
podla dohody ugastnikov budu pri¢itané ako civilné plody penazi /fructus civiles/), a nasledne tak pravo
veritela pozadovat, aby dlZnik pre pripad omesSkania s platenim takto zvySenej istiny platil aj uroky z
omeskania (porov. rozsudok Velkého senatu obchodného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo
dna 24. marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod R 5/2006, rovnako rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dna 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008). KedZe v3ak v predmetnom pripade sa jednalo o
spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitelkou, akakolvek
dohoda v tomto zmysle by predstavovala nepripustné odchylenie sa od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech Zalovanej ako spotrebitela (§ 54 ods. 1 O.z.) a bola by z toho dévodu neplatna.

13. Napokon sud poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatnil uroky aj za €as po vyhlaseni predCasnej
splatnosti averu (19,9 % ro&ne zo sumy 647,62 eura od 28.04.2014 do zaplatenia), ¢o je rovnako
nepripustné. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co
190/2014 zo dia 30.06.2015, podla ktorého "...dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru.

Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3an.n. 87/1995 Z.z.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje s prvostupfiovym sudom o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri
urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).".

14. Celkom na zaver sud len na doplnenie (pre istotu) dava Zalobcovi do pozornosti, Ze mu je
znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 42/15 zo dfia 9. novembra 2016 ako
vysledok prejudicialneho konania podfa &lanku 267 ZFEU iniciovaného Okresnym sudom Dunajska
Streda v suvislosti s vnutrodtatnym konanim vedenym tymto sudom vo veci Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Biréovej. Tunajsi sud vSak poukazuje na to, Ze oznaCeny rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie nie je spdsobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky pri posudzovani otazky (ne)splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie
a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad vnutroStatneho prava, na €o su opravnené
jedine vnutrostatne sudy. V sulade s tym aj vo veci C 42/15 Sudny dvor Eurépskej unie poskytol
vyluéne vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu zakona
o spotrebitelskych udveroch (zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.). Ku konkrétnym dévodom, preco vysSie
oznaleny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je spbésobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov sud odkazuje na rovnomenny ¢&lanok uverejneny na internetovej stranke
www.najpravo.sk  (http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-



c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.htmli#Odkazy  a
citacie), v ktorom autor €lanku tieto dévody (s ktorymi sa tunajsi sud stotoZfiuje) podrobne rozobera.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastodny Uspech, a to v rozsahu 43,49 % uplatneného naroku
(vypocitany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom - suma 647,62 eura, Uroky vo vyske 49,75 eura,
sankéné poplatky vo vySke 4,74 eura, urok 19,90 % ro&ne zo sumy 647,62 eura od 28.04.2014 do
vyhlasenia rozsudku /vy€&isleny na sumu 384,51 eura, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
647,62 a zo sumy 49,75 eura od 10.04.2014 do vyhlasenia rozsudku /vy€isleny spolu na sumu 169,20
eura/, poplatky za upomienky vo vySke 60 eur/, a priznanym narokom - suma 439,62 eura, urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 439,62 eura od 10.04.2014 do vyhlasenia rozsudku /vycCisleny
na sumu 106,06 eura/). Zalovana mala potom Uspech v rozsahu 56,51 %, teda vo vaé§om rozsahu ako
Zalobca, €im jej vznikol narok na nahradu trov konania. KedzZe jej v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



