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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu Quantum Credit, a.s., Bratislava,
Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. advokatska kancelaria PERSPECTA Legal, s.r.o., Bratislava,
Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanej O. Z., K.. X.X.XXXX, Q. K. Z. XXX, o zaplatenie
462,80 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 9C/256/2014-35 z 29.10.2014 v zneni
dopifajuceho rozsudku 9C/256/2014-59 z 3.3.2016 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vzneni dopifiacieho rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby , o do zaplatenia
istiny 418,90 eur s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 18.11.2011 do zaplatenia.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvejinstancie (dalej len sud) rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 43,90
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 4,66 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, zo
sumy 13,86 eur od 18.9.2011 do zaplatenia a zo sumy 25,38 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobu ¢o do zaplatenia istiny 418,90 eur s urokom
z omeskania 9,25 % ro¢ne od 18.11.2011 do zaplatenia zamietol a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

2. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to faktdrami €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXX , Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat, Cenovym
vymerom €. XXXXX/XXXX, Cennikom pre koncové zariadenia - ¢ast' A (najom a udrzba koncovych
zariadeni) Tarifou ST a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat a zistil, Ze XX.X.XXXX bola medzi
predchodcom zalobcu - spoloénostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava a zalovanou uzatvorena Zmluva o
poskytovani sluzby Magio Sat. Na zaklade tejto zmluvy predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej program
sluzby Magio Sat a Zalovana sa zaviazala uhradzat’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluZieb po celu
dobu viazanosti t.j. po dobu 26 mesiacov. Podla uzavretej zmluvy za poruSenie zavazku uzivatela
uzivat sluzbu Magio Sat po€as dohodnutej doby viazanosti a to najma tym, Ze vypovie zmluvu, poziada
0 zmenu konanim resp. opomenutim spésobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy odstupit, je
ST opravneny vyuctovat uzivatelovi jednorazovi zmluvnu pokutu vo vySke 199,- eur. Z predlozeného
Cenového vymeru €. XXXXX/XXXX mu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu mal podfa Tabulky
€. 3 stanovenu vysku zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni
z dbévodov na strane ucastnika pred uplynutim 26-mesacnej doby viazanosti uzivat Sluzbu Magio
Sat vo vyske 199,- eur. Z Cennika pre koncové zariadenia- €ast’ A, u€inného od XX.XX.XXXX bod
11. mu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu mal v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Boxu stanovenu zmluvnu pokutu vo vyske 150,- eur a v pripade nevratenia, straty



alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu vo vySke 16,77 eur. V Tarife
ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat u€innej od 1.5.2011 bola v bode 4. pravnym predchodcom
Zalobcu v pripade straty alebo poSkodenia Smart karty zo strany uzivatela stanovena zmluvna pokuta
vo vysSke 19,95 eur, za poSkodenie alebo stratu televiznej antény alebo suvisiaceho prisl. vo vySke
29,95 eur. Z predlozenych faktar mu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej za
uzivanie sluzieb pravidelné poplatky a to fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 17.8.2011 sumu 4,66 eur, €.
XXXXXXXXXX splatnou 17.9.2011 sumu 13,86 eur a €. XXXXXXXXXX splatnou 17.10.2011 sumu 25,38
eur. Fakturou €. XXXXXXXXX splatnou 17.11.2011 bola Zalovanej fakturovana suma 418,90 eur titulom
zmluvnej pokuty a to 199,- eur - Magio Sat pokuta, 150,- eur - pokuta za Magio box, 20,- eur - pokuta
za dialkovy ovlada¢, 19,95 eur - pokuta za kartu a 29,95 eur - pokuta za ostatné prislusenstvo. Listom
Z XX XX.XXXX bolo Zalovanej oznamené postupenie pohladavky vo vySke 462,80 eur spolu s prisl.
Zmluvou o postupeni pohfadavok z XX XX.XXXX uzavretou medzi spolo€nostami Slovak Telecom,
a.s. a Quantum Credit, a.s.. Vychadzajuc z § 43 ods. 1, 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, z vykonaného dokazovania mal za preukazané, zZe
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli XX.X.XXXX zmluvu poskytovani sluzby, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanej sluzby za znizené mesaéné pausalne poplatky,
pri¢om Zalovana sa zaviazala za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutu vySku poplatku a najom za
prenajaté zariadenia riadne a v€as. Z predloZzenych faktir mal za preukazané, Ze zalovana neuhradila
riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu v celkovej vySke 43,90 eur. Na zaklade
toho mal za to, Zze Zaloba bola podana v tejto ¢asti dbvodne a preto ulozil Zalovanej povinnost Zalobcovi
tuto sumu uhradit. Vychadzajuc z § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 4 pism.
k), § 54 ods. 1, 2 a § 544 ods. 1, 2 Ob&. zak. (ich znenie citoval) , urobil zaver, Ze okrem poplatkov
za poskytnuté sluzby si Zalobca Zalobou uplatnil narok aj na zmluvnu pokutu v celkovej vySke 418,90
eur, Ze zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat uzatvorena medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. Z obsahu zmluvy
mal za zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba. Konstatoval, Ze
spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poétom zakaznikov, pri¢om
navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlagenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmliv. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci. Poukazal na to, Ze
narok na zmluvnu pokutu za Sluzbu Magio Sat vo vyske 199,- eur odvodzuje Zalobca od Zmluvy o
poskytovani sluzby, podla ktorej ide o zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy
o pripojeni z dévodov na strane uU€astnika pred uplynutim 26-mesacnej doby viazanosti uzivat Sluzbu
Magio Sat. Zalobca v konani véak nepreukazal splnenie podmienky uréenej v Zmluve na vyuétovanie
uvedenej zmluvnej pokuty. Sid nemal v konani preukdzané vypovedanie Zmluvy Zalovanej, zmenu
programu Sluzby Magio Sat, ani odstupenie od Zmluvy a ani zanik zmluvy o pripojeni niektorym zo
spbsobov predpokladanych v § 43 ods. 3 zak. &. 610/2003 Z.z. platnom v €ase uzavretia zmluvy. Pokial
sa tyka zmluvnych pokut za Magio box, za dialkovy ovlada¢, za kartu a za ostatné prisl. ich vySka
je uvedena v Cenniku pre koncové zariadenia a Tarife ST, a.s. za poskytovanie sluzby. Zdoéraznil, Ze
dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu , Ze uvedené listiny pritom nie su
podpisané zmluvnymi stranami a teda pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty v sulade s § 544
ods. 2 Ob¢. zak. nie je dodrzanda, Zze nedodrzanie pisomnej formy uréenej pravnym predpisom je s
poukazom na § 40 ods. 1 Ob¢&. zak. ddvodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na
ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked sa jej nikto nedovolava. Uviedol, Ze absencia
pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute neméze byt konvalidovana tym, Ze uvedené listiny tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti Zalobu Zalobcu v Casti zaplatenia
zmluvnych pokut zamietol. Napriek uz uvedenému , uviedol, Ze v danom pripade si Zalobca uplatfiuje
narok zo Zmluvy, pri¢om ide o formularovu zmluvu, do ktorych sa udaje len vpisovali a ich obsah Zzalovana
nemohla ovplyvnit. Mohla zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat’ a podrobit’ sa tak aj dojednaniu
o zmluvnych pokutach. Tato skuto&nost' spdsobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie
je mozné akceptovat' stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na
to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné pismo, akym je zmluva napisana, ale aj pre
komplikovanu slovnu formuléciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani
schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavazuje
zmluvna pokuta Zalovanej poc€as celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by zalovana porusila zmluvné



podmienky hned na zaciatku zmluvného vztahu, ako aj v posledny deri doby viazanosti a aj vtedy by mala
platit zmluvnu pokutu v plnej vyske. Takéto dojednanie poSkodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho
neprospech. Taktiez taku istl vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade,
Zeby dlhovala velmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatelom sluZieb. Vzhladom na uvedené,
dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie,
pretoZe aj ked Zalovana by mala moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohla ovplyvnit
ich obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak. Neprijateflna podmienka je neplatna
ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k
ZniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych,
pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢. zak. ide o vSeobecnejSiu Upravu. Aj z uvedenych
dovodov , poukazujuc na § 53a ods. 1 Ob¢. zak., Zalobu Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty s
prisl. zamietol. Citujuc znenie § 517 ods. 2 Ob¢. zak., priznal Zalobcovi Uroky z omeskania, poukazujuc
na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v éase omeskania Zalovanej. Urok z omeskania bol Zalobcovi
priznany odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktar. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 2 O.s.p. a ich nahradu Zalobcovi nepriznal, kedZe mal vo veci Uspech len &iastoéne. Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila, preto poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p. o trovach konania Zalovane;j
nerozhodoval.

3. Dopliujucim rozsudkom 9C/256/2014-59 z 3.3.2016 sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia XX.X.XXXX v zneni: ,za poruSenie zavazku uzivatela
uzivat’ sluzbu Magio Sat po€as dohodnutej doby viazanosti a to najma tym, Ze vypovie zmluvu o
poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu Magio Sat na program s niZSim mesacnym
pausalnym poplatkom pocas 4-26 mesiaca viazanosti a takyto program mu bude po dohode s ST
aktivovany alebo svojim konanim, resp. svojim opomenutim spésobi dévod, pre ktory je ST opravneny
od zmluvy o poskytovani zmluvy Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat uzivatelovi jednorazovu
zmluvnu pokutu vo vySke 199 Eur®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

4.V odévodneni uviedol, Ze rozhodol vo veci rozsudkom 9C/256/2014-35 z 29.10.2014 ( jeho vyrok
citoval) .Vychadzajuc z § 166 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a § 153 ods. 4 O.s.p., uviedol, Ze okrem inych dévodov
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty preto, Zze zmluvnu podmienku upravujicu
tuto zmluvnu pokutu povazoval za neprijatefnu a teda neplatnu, Ze uvedené je zrejmé z odévodnenia
rozsudku 9C/256/2014-35 z 29.10.2014, v ktorom aj zdévodnil neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

5. Zalobca proti rozsudku &asti, v ktorej jeho Zalobe nebolo vyhovené vo vyske 418,90 eur podal v
zakonnej lehote odvolanie.

6. Uviedol, Ze ¢o sa tyka zachovania pisomnej formy zmluvy o pripojeni, priamo zo zakona vyplyva,
Ze sucCastou zmluvy su aj vSeobecné podmienky a tarifa, Ze z uvedeného je potom zrejmé, Zze na
zmluvny vztah je potrebné nahliadat’ tak, Zze zmluva, prislusna tarifa, Cenovy vymer a vSeobecné
podmienky tvoria jeden zmluvny celok a jednotlivé prava a povinnosti tam uvedené su pre strany
zavazné a je potrebné na ne prihliadat a tieto pravne posudit’ a vyhodnotit. Poukazal na to, Ze priamo
v texte zmluvy je uvedené, Ze Tarifa a cenovy vymer tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy a uc€astnik
podpisom potvrdzuje, Ze ich prijal, Ze v tomto pripade ma za to, Ze pre zachovanie pisomnej formy nie je
potrebné, aby podpis bol osobitne na vSetkych dokumentoch zvlast. K otazke nemoznosti ovplyvnenia
zmluvnych podmienok povazoval za potrebné uviest, Ze zo strany u€astnika stale ostava iba na
jeho slobodnom rozhodnuti, Ze tento nie je nijakym sp6sobom nuateny vstupit do zmluvného vztahu,
¢o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolutne neplatného z dévodu absencie
slobodnej vble, Ze Zalovana si slobodne, bez natlaku vybrala poskytovatela sluzieb ako dodavatela
sluzieb, sama si vybrala okruh sluzieb a napokon sama si zvolila MAGIO zariadenie. Kon&tatoval, Ze
Podnik v danych vztahoch vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informacnym zakladom, Ze na druhe;j
strane v8ak potencialny u€astnik ma pravo na relevantné informacie zo strany Podniku, na zaklade
ktorych sa rozhodne, ¢&i vstupi do zmluvného vztahu. V pripade, Ze by mu tieto neboli poskytnuté,
ma moznost vyberu inych dodavatelov totoZnych sluzieb, ktorych je na slovenskom trhu niekolko. Co
sa tyka neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute z dévodu jej neprijatelnosti, poukazal na to, Ze v
nadvaznosti na uvedené ust. pravnych predpisov o spotrebitelskej zmluve, & uz na narodnej alebo
eurépskej urovni, ma za to, Ze nimi vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu z
dovodu jej neprijatelnosti, ze z hladiska platnej judikatury, ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, Ze
samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy predstavuje



neprijatelnd podmienku. Dévodom neuznania naroku Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany
Zalovanej, by bolo posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu
zabezpefovaného zavazku neprijatelne vysoka. Poukazal na to, ze zakon dohodu o zmluvnej pokute
nijakym spbsobom neobmedzuje, predpoklada len jej podstatné nalezitosti v § 544 Ob¢. zak. ( jeho
znenie citoval). Dalej citoval z komentara k ust. § 544 Obg. zak. Poukazal na to, Ze nakolko institut
zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpelovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, povaZuje jej dojednanie
za absolutne opravnené, Ze ust. tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty presne ur€uju povinnosti
po poruseni ktorych ma Podnik pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvn pokutu. Zalovana pri podpise
zmluvnych dokumentov bola oboznamena s moznostou jej uplatnenia. Uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., ako pravnicka osoba vytvorena za u€elom podnikania a z toho vyplyvajuceho vytvarania,
resp. dosahovania zisku, vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanou za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku, ¢o pine koreSponduje s u€elom jej zalozenia. Pokial by toto
nebolo reSpektované, nastal by stav absolutneho potlagenia podnikatelskej podstaty, resp. budovania
sukromného sektora. Tym naraza na fakt, Ze prave takéto konanie zo strany u€astnikov zmluvnych
vztahov (v konkrétnom pripade zo strany Zalovanej) ohrozuje podnikatel'ské prostredie a prave z tychto
dbévodov nepovaZzuje nimi vymahanu zmluvnu pokutu za neplatne dojednand, a to najma s ohladom,
okrem iného, na skutoCnost, Ze Zalovana si ponechala a nevratila ani satelitni anténu, Magio Sat
Box, ani Magio kartu, ani dialkovy ovlada¢ ani prisl., ktoré vSetky predstavuju ur€itd hodnotu, nie
zanedbatelnej sumy. K tomuto podotkol, Ze ani v texte zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, ani v
Cenovom vymere ani v Tarife nie je vyuctovanie zmluvnej pokuty viazané na vyzvu k vrateniu tychto
zariadeni. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit’” a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a priznat
mu trovy konania a trovy pravneho zast. za tri ukony pravnej sluzby vo vyske 142,49 eur t.j. (1 ukon
po 31,54 eur, 3x rezijny pausal po 8,04 eur a DPH).

7. Rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby, ¢o do zaplatenia istiny 418,90 eur s prisl. odvolanim
nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby &o do zaplatenia istiny 418,90 eur s prisl. v zneni dopifiacieho rozsudku
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze dévody
rozsudku su spravne, na ktoré v celom rozsahu poukazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie
Zalobcom.

9. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody, Zze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
tj. , Ze sud vec nespravne pravne posudil (U€innych do 1.7.2016) a od 1.7.2016 upravenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.).

10. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom spocivajucej v tom, Ze
skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové
zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze
nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §132 O. s. p. ato vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,



ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p., preto tento odvolaci dévod nie
je dany.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Sud pouzil spravny pravny predpis pri posudzovani naroku zalobcu, v prejednavanej veci ho spravne
vylozZil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat, Ze predmetna
zmluvna pokuta nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne dojednand, Ze ide o typicku Standardnu
formularovu listinu, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola, Ze nie je mozné pristupit’ k opatovnému
vyhodnocovaniu pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by znamenal
nesplnenie ciela zabranit’ pouzivaniu nekalej klauzuly, ktory ma sud naplnit, a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat, Ze pokuta bola vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
naformulovana bez mozZnosti zmeny zo strany spotrebitela a nemozno teda mat za to, Ze medzi
mobilnym operatorom a spotrebitefom doslo k individualnemu dojednaniu podmienky a tato podmienka
sa nepovazuje za individualne dojednanu, bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

16. Okrem iného, je potrebné vziat' zretel aj na rozhodovaciu prax sudov v inych obdobnych veciach, v
ktorych bola ako neprijatefna povazovana zmluvna podmienka, ked spotrebitel bol viazany rovnakou
vyskou pokuty, bez ohladu na to, i déjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci
viazanosti, €o je neprijatelné pre spotrebitela.

17. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovane;j Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

20. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



