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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Viery
Phagekovej a PaedDr. Alexandra Benka v trestnej veci proti S. S. V. Z.. pre pokus trestného &inu
podvodu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona k § 250 ods. |, 4 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 20.4.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1/S.8.L. 8. X. U. A. G., narodeny XX.X.XXXX S. C., trvale bytom D., H. X.
C. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu v Ustave na trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou,

2./W. T.V.N. L. V. D., narodeny XX.X.XXXX S. C., trvale bytom A. L. A, X. W.. G. C. XXX/X,

3./ T.Z. H. V. D. P, narodeny X.X.XXXX S. N., trvale bytom C., U. X. C. XX/XX,
su vinni, ze:

po predchadzajucej dohode a rozdeleni Uloh sa obzalovani T. Z. V. S. S.8. spolo¢ne s dalSou
nestotoznenou osobou dna 17. juna 2005 dostavili na matriku Obecného Uradu v Krizovanoch nad
Dudvahom, kde obzalovany T. Z. vystupujuc pod cudzim menom ako osoba M. C. - jediny spolo¢nik
obchodnej spolo€nosti EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., so sidlom KruSovska ulica €islo 2093, Topol€any,
ICO 36 537 918, po predloZeni sfal§ovaného obgianskeho preukazu &islo Z. XXXXXX na meno M. C.,
ktory pouzil ako pravy, si dal overit podpis na listinach a to rozhodnuti jediného spolo¢nika urobeného pri
vykone pbsobnosti Valného zhromazdenia spolo¢nosti EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., KruSovska ulica
Cislo 2093, Topol€any, zo dfia 17.6.2005 a zmluve o prevode obchodného podielu uvedenej spolo¢nosti
EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., zo diia
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17.6.2005, ktoré doklady sluzili ako prilohy k navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo€nosti
EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., so sidlom v Topol¢anoch, do Obchodného registra na Okresnom
sude Nitra, tieto nasledne obZalovani S. S. V. W. T. odovzdali nebohému 1. V., proti ktorému bolo
trestné stihanie zastavené uznesenim Okresného sudu Nitra 2T/13/2007 - 959 zo dna 10.9.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.9.2015, ktory ich dria 23. juna 2005 predlozil na Okresnom sude
Nitra ako pravé na vykonanie zmeny zapisu v obchodnom registri ku Skode spolo¢nosti EUROTEX SR
Bratislava, s.r.o., Topol€any, v hodnote 31.842.000,-- Sk (1.023.003,28 eura) s umyslom sa jej takto
zmocnit, majetok tejto spolo¢nosti rozpredat, pri¢om k zapisu zmeny zapisanych udajov tejto spolo€nosti
v obchodnom registri nakoniec nedoslo,



teda:

obzalovani S. S. V. W. T.:

spoloénym konanim nebezpe&nym pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustili v umysle na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym,
Ze uviedli niekoho do omylu a spachali tento &in ako ¢lenovia organizovanej skupiny a spdsobit’ tymto
¢inom Skodu velkého rozsahu,

obZalovany T. Z.:

spoloénym konanim nebezpe&nym pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu v umysle na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym, Zze uviedli niekoho
do omylu a spachali tento &in ako ¢lenovia organizovanej skupiny

samostatnym konanim pouzil falSovanu verejnu listinu ako pravu,

tym spachali:

obzalovani S. S. V. W. T.:

pokus trestného €inu podvodu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ¢&islo 140/1961 Zb. v zneni zakona
Cislo 757/2004 Z. z. k § 250 ods. 1, 4 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢islo 757/2004 Z. z.

obZalovany T. Z.:

- pokus trestného &inu podvodu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
Cislo 757/2004 Z. z. k § 250 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona &islo 140/1961 Zb. v zneni zakona
Cislo 757/2004 Z. z.

- trestny €in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate a uradnej uzavery podfa 176
ods. 1 Trestného zakona ¢&islo 140/1961 Zb. v zneni zakona &islo 757/2004 Z. z.
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Za to im sud wuklada:

obzalovanému W. T.:

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni zakona Cislo 757/2004 Z. z. s pouzitim
§ 40 ods.1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona Cislo 757/2004 Z. z.
trest odnfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla §§ 58 ods. 1 pism. a/ a 59 ods. 1 Trestného zékona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zékona &islo
757/2004 Z. z. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
obZalovanému T. Z.:

Podla § 250 ods. 4 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni zadkona Cislo 757/2004 Z. z. s pouzitim

§ 35 ods. 1 Trestného zékona ¢&islo 140/1961 Zb. v zneni zékona C&islo 757/2004 Z.z.ahrnny trest
odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla §§ 58 ods. 1 pism. a/ a 59 ods. 1 Trestného zdkona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zékona &islo
757/2004 Z. z. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 37 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona &islo 757/2004 Z. z.
sud upusta

od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému S. S. s poukazom na trest odhatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza 3T/270/2012 - 649 zo dha 16.7.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 3To/61/2014 - 667 zo diha 11.9.2014.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanych, precitanim vypovede
obzalovaného nebohého I. V., vysluchom poSkodeného M. C., vysluchom svedkov V. M., O. Z., L.. P.
GG,S.V,M.P,A.Z S.L.GG,,A.C,W.C,,L.T.S,V.C,L.W.Y,L.V.Y,M.Z,L.B,L.0O.AV,
L.ZF,LF,V.R,L.O. T, M.O,F.N,,O0.O,,L.N,, M..P. T.,, M. O, L. G., F. N,, M. O., precitanim
znaleckych posudkov W.. L.. O. G. A.. a Kriminalistického a expertizneho

-4 - 2T/13/2007 - 1100

ustavu PZ v Bratislave a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany S. S.A. na hlavnom pojednavani vyhlasil, podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1 Trestného
zakona k § 250 ods. |, 4 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako pokus
trestného ¢€inu podvodu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona  k § 250 ods. |, 4 pism. a/, ods. 5 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Obzalovany S. S. na véetky tieto otazky odpovedal ano.

Obzalovany W. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze
neprispel ni¢im k spachaniu skutku, ktory je uvedeny v obZalobe. Aktivne sa nezucastrioval jednani v
suvislosti so spolo€nostou Eurotex SR, s.r.o., Bratislava. O tejto spolo¢nosti pocul a docital sa o nej
len zo spisu, ked bol predvolany na policiu. Zi€astfioval sa jednania s bratmi G., ale nie v suvislosti
so spolognostou Eurotex, ale ohladne svojej obchodnej spolo€nosti Virmar, €o je skratka virtualny
marketing. Presne si nepamatal na ¢as, kedy s nimi jednal. Nezucastfioval sa prejedndvania podmienok
a ani prejedndvania navrhu na vypracovanie zmluv ohladne prevodu obchodného podielu spolo¢nosti
Eurotex a ani nepodaval v suvislosti s tym Ziadne navrhy. Nevie sa vyjadrit k tomu, kto zabezpecoval
odkupenie obchodnych podielov spolo¢nosti Eurotex SR, s.r.o., Bratislava. Nema vedomost ani o tom,
kto ponukal na predaj budovy tejto spolo¢nosti. Bol pritomny v Hoteli Remata pri Handlovej, ale nevie
povedat, ¢o sa dialo na stretnuti, nakolko si to uz nepamata. Bol v tomto hoteli na sedeni aj s bratmi G.,
ale to suviselo len s jeho firmou Virmar. Bol tam aj na poZiadanie obZalovaného S. S., ktory ho poziadal,
aby ho odviezol na obchodné stretnutia, nakolko v tom ¢ase nemal vodi¢sky preukaz, alebo ho mal
zadrzany. Presne si to uz nepaméata, kedy to bolo, ked ho S. poZiadal o odvoz na obchodné stretnutia.
MozZno to bolo v lete alebo na jeseri roku 2004 - 2005. Pripusta, Ze to mohlo byt' v lete roku 2005, ako je to



uvedené v obZalobe. V tom ¢ase mal tieZ otdzky na bratov G. v suvislosti s svojou firmou. Na obchodné
stretnutie do Hotela Remata pri Handlovej viezol S. S. na motorovom vozidle zn. Audi A8. Viezol ho tam
za U&elom jeho obchodného stretnutia. Nestaral sa o to, o aké obchodné stretnutie islo a S. mu cestou
tam ani nehovoril o aké stretnutie ide a s kym sa tam ma stretnat. Pocas jeho obchodného stretnutia
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vacsinou pil kavu. Niekedy sedel pri stole spolu s nimi a niekedy aj nie. Pri jednej takejto prileZitosti
bol poziadany, aby priviezol jemu neznamu osobu do Hotela Remata, ale si uz nespomina, kto ho o
to poziadal. Mal tuto osobu priviezt od chaty alebo malého hotela, ktory sa vola Poniklec. Priviezol
od Chaty Poniklec k Hotelu Remata osobu niZ3ej, zavalitej, svalnatej postavy, ktord mala holu hlavu.
ISlo o mladSieho Cloveka. Ked priSiel na uréené miesto, tato osoba si sadla za neho do auta a ked
priSiel pred Hotel Remata, priSiel jeden z bratov G., ten, ktory je niZ8i a ma pevnejSiu postavu a tento
odovzdal osobe, ktoru priviezol, kufrik. Podal ho tejto osobe. Sedel stale za volantom a vie, Ze nikto z
auta nevystupoval. Mysli si, Ze G. si sadol vedla neho a tak podal kufrik osobe, ktoru priviezol. Nepamata
si, €o tejto osobe povedal. Ich komunikacia prebiehala kratko, skoro vébec, bol to iba moment. Osoba,
ktoru priviezol, si prekontrolovala obsah kufrika a potom tuto osobu znovu odviezol na miesto, kde ju
zobral, teda pri Chatu Poniklec. Nebol informovany, z akého dévodu tato osoba prevzala kufrik a ani ¢o
bolo obsahom kufrika. K osobe W. O. mbzZe povedat iba to, Ze mu to nie€o hovori a bol to taky ¢lovek
s nastrbenou povestou. Aj ked ho poznd, iba sa pozdravili, neudrziavali Ziadne kamaratske vztahy.
Aj v juni 2005 uz vedel, o koho sa jedna. W. O. nebola ta osoba, ktord doviezol k Hotelu Remata.
Dnes uz vie o sume 1,8 mil. Sk a dozvedel sa to zo spisu. Vtedy nevedel, o aki sumu ide a ani za
¢o ta suma mala byt. Nevie, o ¢om rokovali u€astnici stretnutia na Remate. Nevie povedat, ¢o bolo
obsahom ich stretnutia. Nevie sa vyjadrit’ ani k tomu, kto zabezpec€oval doklady suvisiace s prevodom
spoloCnosti Eurotex SR, s.r.o., Bratislava. Nezucastfioval sa ani zabezpecenia tychto dokladov a ani
overenia podpisov na tychto dokladoch. Nebol pritomny s obZalovanym T. Z. na Matrike v obci KriZovany
nad Dudvahom a ani nepodpisoval Ziadne doklady. Osobu menom M. C. nepozna a v minulosti sa stretol
s nim iba vtedy, ked bol pritomny na hlavnom pojednavani. S obzalovanym S. S. st dlhoroéni priatelia,
nebohého obzalovaného |. V. nepoznal a obZalovaného T.G. Z. pozna len z videnia, lebo obaja su z
Handlovej. Napriek tomu, Ze sa z videnia poznaju, neudrziavali Ziadne bliz8ie vztahy.

Obzalovany T. Z. na hlavhom pojednavani vyhlasil, podfa § 257 ods. 1  pism. a/ Trestného poriadku, Ze
je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze
s obZalovanym S. S. bol na matrike v tej dedine, kde sa vydaval za C. aj s falosnymi dokladmi a podpisal
tam nejaké doklady. Viac o tom nevie ni¢ iné povedat. Ostatnych ani nepoznal a to ani T., ktory je z
Handlovej. Priznava, Ze podpisal tieto papiere, ale ni¢ o tom nevie. Najprv mal podpisat iba jeden doklad,
lebo tam mal niekoho zastupit, ale potom podpisal viac dokladov. K tomu sa priznava. Nevie, kto mu
dal ponuku, Ze zabezpeci doklady a ani nevie, o predchadzalo tomu, Ze podpisal doklady na matrike.
S. S. sa ho spytal, &i by nie¢o pre neho mohol spravit a povedal mu, Ze to spravi, lebo on mu predtym
pomohol a viackrat mu pozi¢al mensie sumy pefiazi. Bol v tom ¢ase bez roboty a preto mu povedal, Ze
mu pomdze. Povedal mu, Ze len pdjde niekoho zastupit, kto je na sluzobnej ceste, Ze ni€ zlé neurobia a
ani im ni¢ nehrozi. 18li na matriku a tam mal podpisat nejaké doklady, o aj urobil. S. mu dal obg&iansky
preukaz, na ktorom bola jeho fotografia a bol na meno C.. Nevie, kto a kde vyhotovil tento obc&iansky
preukaz, ale uz predtym dal svoju fotografiu S.. S. mu dal tento ob&iansky preukaz v aute alebo na
matrike. Iné doklady u seba nemal. Nevie aké doklady podpisoval. Podpisal asi 8 az 10 papierov, ale ich
nestudoval a nevedel, ¢o podpisuje. Bolo mu len povedané, Ze niekoho zaskakuje. Teraz uz vie, o aké
doklady i8lo, ale vtedy to nevedel. Teraz vie, Ze iSlo o doklady, ktoré suviseli s predajom nejakej budovy
-6- 2T/13/2007 - 1102

v Topol€anoch. Na matrike doklady podpisal, overili jeho podpis a odisli pre€. Spolo¢nost’ Eurotex SR,
s.r.o., Bratislava, mu ni¢ nehovori a v tej dobe ani nevedel, o aku spolo¢nost ide. Teraz vie o nej
z obZaloby. Kto zabezpecloval predaj tejto spolo€nosti nevie, nema o tom Sajnu. Na Matrike v obci
Krizovany nad Dudvahom sa podpisal ,ako C.“. Tito osobu nepozna, nikdy v Zivote ju nevidel. S. mu
povedal o koho sa jedna a koho ma podpisat. Asi 2-krat si ten podpis vyskusal v aute a potom sa uz
podpisoval iba na matrike. Bola tam pritomna eSte jedna osoba, ale ju nepoznal, nevie o koho sa jedna
a ani nevidel, Ze by S. nie¢o s touto osobou hovoril alebo nieco s fiou riesil. Okrem neho a S. nebol
pritomny na Matrike v Krizovanoch nad Dudvahom Ziadny iny obZalovany a ani ziadny svedok. Bola



tam t& osoba, ale tuto osobu nepozna, nevie, kto to bol. Obzalovaného W. T. pozna iba zo sudnych
pojednavani a nikdy sa s nim nestretol v Hoteli Remata pri Handlovej. S obZalovanym S. S. a nebohym
I. V. v tomto hoteli nikdy nebol.

Poskodeny M. C. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze pre odstup €asu méze povedat iba to, Ze
zotrvava na svojich vypovediach, ktoré ucinil v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. Pre odstup
Casu si na tieto okolnosti nepaméata. UZ nevie presné datumy ako to bolo. Tak, ako vypovedal aj pri
predchadzajlcich vypovediach nepozna obzalovanych I. V., S. S.S., W. T. V. T. Z.. Nikdy s tymito osobami
nepriSiel do kontaktu. Spolo¢nost Eurotex SR Bratislava so sidlom v Topol€anoch na KruSovskej ulici
mu je znama a stale je konatelom tejto spolo¢nosti. Nikdy nemal umysel tuto spolo€nost predat. Nikdy
ho nikto nenavstivil v suvislosti s kipou tejto spolo&nosti. Spolognost’ je stala funkéna a zaobera sa
predajom a kupou nehnutelnosti, teda realitami, pripadne ich prenagjmom. Nikdy tato spolo¢nost nebola
na predaj. Nikdy nebol na Ziadnej matrike v suvislosti s osved€ovanim alebo overovanim podpisov, ktoré
by suviseli s predajom tejto spolo¢nosti. Nikdy nebol na matrike v obci Krizovany nad Dudvahom a ani
nevie kde to je. V lete v roku 2005 nebol na uzemi SR, v tom &ase Zil v Turecku v Istanbule. V Istanbule
Zil v roku 2004 a 2005. Poznal osobu menom M. O.. Tak, ako uviedol v predchadzajucich vypovediach,
bol to jeho spoluziak zo zakladnej Skoly. Spolu hravali aj hokej. Nikdy s nim nejednal o predaji tejto
spolocnosti. Nikdy s nim nemal Ziadne obchodné aktivity. Osoby L. G. V. P. G. nepozna, nikdy sa s nimi
nestretol. Nikdy nemal voci M. O.l. Ziadnu pohladavku. Nikdy nepodpisoval Ziadne doklady, ktoré by
suviseli s prevodom alebo predajom obchodnych podielov spolo€nosti, ktorych je konatelom. Osobu S.
V. pozna, nikdy sa s nim nerozpraval o spolo¢nosti, ktora je predmetom tohto konania a ani o veciach s
fnou suvisiacich. V. telefonoval jeho bratovi, Ze sa chysta nejaky podvod. BlizSie v8ak sa k tomuto vyjadrit’
uz nevie. Po precitani vypovedi z pripravného konania a z hlavného pojednavania uviedol, Ze zotrvava
na vSetkych svojich vypovediach z pripravného konania a aj v konani pred sudom.

Svedkyria V. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze &asovo je to uz dost davno a k veci méze uviest,
Ze je pracovnic¢kou Obecného uradu v Krizovanoch nad Dudvahom. Na obecnom urade okrem iného aj
overuju podpisy. Prisli dvaja pani, ktori poziadali o overenie listin a bolo ich moc, tak do desat. KedZe
listin bolo viac, pomahala s overovanim podpisov pani matrikarke a tieto listiny si rozdelili. Vyhotovila
képiu obcianskeho preukazu, overili podpisy, vybrali poplatok a pani odisli. Nepamata si, aké listiny
overovali, pretoze ked overuje podpis, nemam dovod  itat’ text listiny. Pozrela si ob¢iansky preukaz,
ktory jej bol predloZeny a fotografia suhlasila s osobou, ktora tento ob&iansky
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preukaz predlozila. Su povinni zapisat meno, priezvisko, bydlisko a Cislo obgianskeho preukazu do
overovacej knihy. Pozrela sa na pana, ktory jej ob&iansky preukaz predlozil a zdalo sa jej, Ze je to on.
Pozrela si ho aj z toho dévodu, Ze tito pani neboli z ich obce. Najprv

si mysleli, Ze budu overovat podpis oboch, ale jeden z nich povedal, Ze toho druhého iba sprevadza.
V tom Case, ked podpis overovali, mohli to byt 30-ro¢ni mladi muzi. Nepaméatéa si na to, ¢i spoznala
tychto muzov podla fotografii, ale paméata si na to, Ze jej boli predloZené nejaké fotografie. Zapisnicu o
vysluchu pred vySetrovatefom si precitala, s jej obsahom suhlasila a preto ju podpisala. Ich spravanie
bolo normalne, neboli ani rozruseni, ani ni€¢ iné na nich nespozorovala. Druhy muz, ktory bol pritomny,
ho len sprevadzal a ma taky dojem, Ze eSte vonku Cakal treti muz. Nebolo im zvlastne, Ze prave na ich
obecnom urade si chcu dat’ overit’ podpis, pretoZze nemaju dévod pytat’ sa, pre€o si prave vybrali ich
obecny urad, lebo mdzu ich obcou iba prechadzat. Su povinni urobit tento matrikarsky ukon. Po preéitani
vypovedi z pripravného konania svedkyfia uviedla, Zze suhlasi s tym, €o je napisané v jej vypovediach,
boli napisané tak, ako ich uviedla u vySetrovatefa. Na tychto vypovediach nechce ni¢ zmenit, zotrvava
na nich.

Svedok O. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym T. Z. je v pribuzenskom pomere, je
to jeho stryko, mamin brat, preto vyuZiva svoje zakonné pravo a v trestnej veci proti strykovi nebude
vypovedat. Po preditani vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze vySetrovatelia napisali to, ¢o im
povedal.

Svedok L.. P. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uz v tejto veci vypovedal a pre odstup €asu
mdze uviest, Ze I. V. navstivil jeho brata a povedal mu, Ze jeho kamarat ma spolo¢nost a mézu spravit
dobry obchod. Po zisteni konkrétnych skutoénosti sa s bratom rozhodli, Ze obchod urobia. Ponuka od
V. kamarata prisla a oznamili im ju S. Z. T., priom im povedali, Ze je mozné kupit spolo&nost Eurotex
SR Bratislava. Povedali im, Ze majitel tejto spolo¢nosti ju potrebuje rychlo predat, lebo rychlo potrebuje
peniaze. Povedali aj to, Zze spolo¢nost’ vlastni 2-3 budovy a cez kataster zistili, Ze naozaj tato spolo&nost’



ich vlastni. Cena obchodného podielu za tato spoloénost bola dohodnuta na sumu 10.000.000,-- Sk a
iSlo o cenu celej spolo€nosti vratane budov. Dohodli sa, Ze sumu 2.000.000,-- Sk odovzdaju pri podpise
zmluvy a zvySok doplatia po ziskani Uveru. Nehnutelnosti, ktoré im boli predstavené, boli v prenajme,
teda boli aktivne. Dohodli si pravni¢ku zo Zvolena, ktora preverila vSetky tieto skutoCnosti, zistila, kto je
majitefom budov a aj to, Ze na budovach nie st tarchy. Boli uisteni, Ze firma je v najlepSom poriadku a tak
spolo€nost kupili. Sumu 2.000.000,-- Sk skutoéne odovzdali a bolo to tak, ze boli na stretnuti v horskom
stredisku pri Prievidzi, ktoré sa vola Fermata alebo tak nejako a tam boli pritomni 8. Z. T.. Povedali im,
Ze Clovek, ktorému maju sumu 2.000.000,-- Sk odovzdat, sedi vzadu vo vozidle znacky Audi A6 Ciernej
farby. Za volantom tohto vozidla sedel obzalovany W. T. a muz, ktorému peniaze mal odovzdat sedel
vzadu. Chcel si sadnut k nemu dozadu, ale bolo mu povedané, ze si ma sadnut dopredu a peniaze
odovzdat. Odovzdal kufrik s peniazmi a dostal papiere, ktoré boli overené notarom. Z tychto papierov
vyplynulo, Ze Hudec, ale krstné meno si nepaméata, predava obchodny podiel tejto spolonosti. Potom
dosli na Okresny sud Nitra, kde poziadali o zmenu zapisu v obchodnom registri a bolo im povedané, Ze
to nie je mozné z formalneho dévodu, nakofko ich pravni¢ka spravila chybu pri zmene adresy pana C..
Nasledne na to ich zadrzala policia s tym, Ze sa dopustili podvodu. Podvedeni boli oni tym, Ze vylakali
od ich sumu 2.000.000,-- Sk, pri€¢om podpis na zmluve nebol podpisom C., teda majitela
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spolo¢nosti, ale niekto vymenil fotografiu na oblianskom preukaze a podpisal sa v jeho mene.
Nehnutelnosti si boli pozriet este pred uzatvorenim zmluvy, obchod viedol S. a on im aj tieto
nehnutefnosti ukazal. Boli ich pozriet niekde v Topol€anoch. Mali taku informaciu, Ze vSetky tieto
nehnutelnosti, ktoré im ukazal, patria tejto spolo€nosti, ktora chcu kupit. Nehnutelnosti si boli pozriet' z
toho dévodu, aby nekupili spoloénost’ za 10.000.000,-- Sk, ktora by mala hodnotu iba 100.000,-- Sk. Mali
za to, Ze tieto nehnutelnosti patria spolo€nosti Eurotex SR Bratislava a su jej majetkom. Ma dojem, Ze
ich S. &akal a nehnutelnosti im ukazal. Z obZalovanych poznal len S., T. a nebohého V.. Nejednali s C.,
nakol'ko im bolo povedané, Ze je mimo republiky, nakolko sa dopustil dafiovych podvodov a ide po fiom
policia, preto aj chce svoju spolo¢nost predat. Nepatrali po tom, & C. ma aj nejaky iny majetok, chceli si
pozriet len majetok tej spolo€nosti, ktoru chceli kupit. Bolo im povedané, Ze nezaplatil velki sumu DPH,
Ze zbalil rodinu a je niekde v Amerike. TieZ im bolo povedané, Ze splnomocnil S., aby predal tdto jeho
spolognost. Peniaze boli uréené pre C.. On aj urgil, komu maju peniaze odovzdat. Nebol to ani S. a ani
T., bol to iny Elovek, ktorého bol na policii opoznat. Uz je teraz nebohy a bol to W. O., ktorého na policii
opoznal a urcil. Sedeli na terase vpredu v horskom stredisku pri Prievidzi a peniaze bol odovzdat vzadu,
kde bolo auto zaparkované. Podla jeho vedomosti tuto osobu, ktorej peniaze odovzdaval, priviezol na
toto miesto a aj z tohto miesta odviezol obzalovany T.. Hovorilo sa nie€o o pokute, ale pre odstup ¢asu
si uz nepamata, v akej stvislosti. Paméta si len to, Ze tato pokuta mala byt pre O.S.. U vySetrovatela sa
k tomuto vyjadril, na tom aj zotrvava, ale s odstupom €asu si uz na podrobnosti nepamata. Na vsetky
jednania s nim chodil jeho brat a tiez aj nebohy I. V.. Peniaze vSak odovzdaval sdm. Povedali im dbvod,
Ze od C. mal Ustne poverenie S., aby predal jeho spolo&nost Eurotex SR Bratislava. Pre odstup &asu, si
uz nepamatd, ¢&i sa prehliadky nehnutelnosti za¢astnil aj obzalovany W. T.. V8etky podrobnosti uviedol
vo svojich vypovediach u vy$etrovatela. Overenie podpisov na matrike mal zorganizovat' S., nakolko on
organizoval cely tento obchod. Bolo im povedané, Ze C. pride na Slovensko, Ze v jednej malej dedinke
overia jeho podpisy, aby nebudil pozornost a znovu z republiky odide. Nakoniec to bolo vSetko inak. Po
precitani vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze zapisnice o jeho vysluchoch boli napisané tak,
ako vySetrovatelovi uviedol a na tychto svojich vypovediach trva. Je pravda, Ze pri stretnutiach hovorili
aj o agenture obzalovaného W. T., Virmar, ale toto vo svojich vypovediach nespominal z toho dévodu,
Ze sa to netykalo tejto trestnej veci. Co sa tyka tejto trestnej veci mdZze zopakovat, Ze cely tento obchod
organizoval iba S. S.. Nevie, &i daval organizagné prikazy, pripadne navrhy nejakych sum obzalovany
W. T..

Svedok S. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uz si velmi na okolnosti tohto pripadu nepamata, lebo
je to par rokov dozadu. Pre odstup €asu si paméata iba to, Ze mu bola ponuknuta na predaj budova v
Topol&anoch od S.. Budovu mal predavat C. a i$lo o budovu byvalého Otexu. Ak sa dobre paméta, cena
budovy bola 3.000.000,-- Sk. V tom Case mal byt C. na uteku a udajne predal firmu.
Vetko to i$lo cez S., ktory mu tato budovu ponutkol v Handlovej, kde méa hotel. ObZalovanych I. V., W.
T. V. T. Z. v sQvislosti s touto vecou nestretol, budovu mu ponukol na predaj len S. S.. W. T. sice pozna,
ale nehovoril s nim o tom. S. S. sa ho pytal, & nechce kupit budovu a dotiahol so sebou aj nejakych fudi,
pricom prisli za nim do Handlovej. Mena L. G. V. P. G. mu vola¢o hovoria, ale nevie ¢o.
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Mozno to boli ti ludia, ktorych dotiahol S., ale s nimi nejednal. S. mu povedal, Ze budova sa predava z
toho dévodu, Ze C. je na uteku a predava svoj majetok cez nejaku osobu. Nevidel Ziadne doklady, ktoré
by suviseli so splnomocnenim od Hudeca. Budovu nechcel, nakolko C. pozna z Topol€ian a v pripade,
Ze by sa vratil, nechcel mat Ziadne neprijemnosti. Pozna brata poskodeného, vola sa N.N. a je pravda,
Ze sa s nim stretol a pytal sa ho, i predavaju tu budovu a ¢i ju mdze kupit. On mu povedal, Zze budovu
nepredavaju. V suvislosti s predajom budovy mu neboli predloZené Ziadne doklady okrem katastralne;j
mapy. Po precitani vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze zotrvava na precitanych vypovediach,
boli napisané tak, ako vypovedal.

Svedok M. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vébec nevie a ani si nepamaté k Comu doslo. Vie, Ze
ich daval dokopy, vie, Ze ich zoznamoval. Zoznamoval ich aj cestou I. V., hlavne teda cez neho. Nevie o
tom, ze |. V. zomrel. Nevie, kde ich zoznamoval a ani nevie kvoli Eomu ich zoznamoval. Obzalovaného T.
Z. nepozna. W. T. pozné a pozna aj S. S.. Boli spolu aj v Prahe. Videl ich spolu, ale nevie, &i videl s nimi
aj iné osoby. Niekolkokrat sa s nimi stretol, ale uZ si nepamata kofkokrat a kde. V Motoreste Straze pri
Zvolene sa stretol nespocetne velakrat s mnohymiludmi a je mozné, Ze sa tam stretol aj s obzalovanymi.
S W. T. sa tam stretol asi jedenkrat. Parkrat sa stretol s nejakymi ludmi aj na Remate a mozZno sa tam
stretol aj s W. T. V. S. S., ale to presne nevie. Co sa tyka predaja alebo prevodu obchodnych podielov,
pripadne predaja budov, vie iba nie¢o o predaji budov a hovoril o tom nejaky pan, ktory sa vydaval za ich
majitela. Meno M. C. mu ni€ nehovori. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze hlavnu
dlohu v tejto veci hral S.. Poznal W. a bral ho do svojej firmy. Teraz, ked bolo preéitané o uvadzal v
pripravnom konani, tak si spomenul, Ze vlastne W. T. ho zoznamil s S. S..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachali vSetci traja obZalovani spolo€ne s nebohym I. V. ako &lenovia
organizovanej skupiny.

Obzalovany S. S. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe
a zaroven uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako pokus trestného €inu
podvodu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona k § 250 ods. |, 4 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona.
Obzalovany W. T. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe a
na svoju obranu uviedol, Ze sa aktivhe sa nezucastfioval jednani v suvislosti so spolo¢nostou Eurotex
SR, s.r.0., Bratislava. Zu€asthoval sa jednania s bratmi G., ale nie v suvislosti so spolo&nostou Eurotex,
ale ohladne svojej obchodnej spolognosti Virmar. Nezuc€astrioval sa prejednavania podmienok a ani
prejednavania navrhu na vypracovanie zmlav ohladne prevodu obchodného podielu spolo&nosti Eurotex
a ani nepodaval v suvislosti s tym Ziadne navrhy. Nema vedomost' ani o tom, kto ponukal na predaj
budovy tejto spolognosti. Bol pritomny v Hoteli Remata pri Handlovej, na poZiadanie obzalovaného S. S.,
ktory ho poziadal, aby ho odviezol na obchodné stretnutia, nakolko v tom &ase nemal vodi¢sky preukaz,
alebo ho mal zadrzany. Viezol ho tam za u&elom jeho obchodného stretnutia. Pri jednej prilezitosti bol
pozZiadany, aby priviezol jemu neznamu osobu do Hotela Remata, ale si uz nespomina, kto ho o to
poziadal. Mal tuto osobu priviezt od chaty alebo malého hotela, ktory sa vola
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Poniklec. Ked priSiel na uréené miesto, tato osoba si sadla za neho do auta a ked priSiel pred Hotel
Remata, priSiel jeden z bratov G.G. a tento odovzdal osobe, ktoru priviezol, kufrik. Podal ho tejto osobe.
Osoba, ktoru priviezol, si prekontrolovala obsah kufrika a potom tito osobu znovu odviezol na miesto,
kde ju zobral, teda pri Chatu Poniklec. Nebol pritomny s obZalovanym T.G. Z. na Matrike v obci KriZovany
nad Dudvahom a ani nepodpisoval Ziadne doklady. ObZalovany T. Z. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe, ale zaroven priznal, Ze s obZalovanym S. S. bol na
Matrike v obci Krizovany nad Dudvahom, kde sa vydaval za M. C. aj s falo8nymi dokladmi a podpisal tam
nejaké doklady. Aj napriek obrane obzalovaného W. T. mal sud preukazané z vypovedi svedkov, Ze aj
on sa aktivne podielal na pachani skutku a bol aktivny pri jednaniach so svedkami ohladne spolo¢nosti
EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., Topol¢any a hlavne jej majetku. Najma svedok L.. P. G. potvrdil, Ze
ponuku na predaj budov v Topol&anoch, im oznamili S. Z. T., priom im povedali, Ze je mozné kupit
celu spoloénost’ Eurotex SR Bratislava. Povedali im, Ze majitel tejto spolo¢nosti ju potrebuje rychlo



predat, lebo rychlo potrebuje peniaze. Povedali aj to, Ze spolo€nost vlastni dve - tri budovy. Popisal aj
priebeh stretnutia pri Hoteli Remata a tiez priebeh odovzdania pefazi. Za volantom vozidla, v ktorom
mal odovzdat a aj skuto€ne odovzdal sumu 2.000.000,-- Sk, sedel obZalovany W. T. a muz, ktorému
peniaze dal sedel vzadu. Odovzdal kufrik s peniazmi a dostal papiere, ktoré boli overené notarom. Z
tychto papierov vyplynulo, Ze M. C. predava obchodny podiel tejto spolo€nosti. Na Okresnom sude Nitra
poziadali o zmenu zapisu v obchodnom registri, ale bolo im povedané, Ze to nie je mozné z formalneho
dovodu, nakolko pravni¢ka spravila chybu pri zmene adresy pana C.. Nasledne na to ich zadrzala
policia s tym, Ze sa dopustili podvodu. Podvedeni boli oni tym, Ze obzZalovani vylakali od nich sumu
2.000.000,-- Sk, pricom podpis na zmluve nebol podpisom M. C., teda majitefa spolo¢nosti. Celé toto
konanie obZalovanych smerovalo k tomu, aby uviedli niekoho do omylu a ziskali tak finanény prospech
na Skodu M. C..

Organizovanou skupinou sa rozumie spolCenie najmenej troch osdb na uc€el spachania trestného
¢inu, s urCitou defbou uréenych uloh medzi jednotlivymi Elenmi skupiny, ktorej €innost sa v dosledku
toho vyznaduje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ UspeSného spachania
trestného ¢€inu. Z vykonaného dokazovania a to aj z vypovedi samotnych obZalovanych a aj z vypovedi
svedkov mal sud preukazané, Ze obZalovany S. S. sa uz pred spachanim skutku poznal so vSetkymi
obzalovanymi a on bol koordinatorom celého postupu pri spachani skutku. ObZalovani sa zucastnili
na stretnutiach s S. S.X. a inymi osobami, teda svedkami, vZdy v inom zloZeni, teda nie na kazdom
stretnuti boli vSetci Styria obZalovani. V inom zloZeni sa stretli pri podpise dokladov na matrike v obci
Krizovany nad Dudvahom, v inom zloZeni pri ponuke predaja nehnutelnosti v Topol€anoch a v inom
zlozeni pri odovzdavani penazi pri Hoteli Remata. K dohode a k naplanovaniu spoloéného postupu pri
ziskani spolo¢nosti EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., Topol¢any, doSlo medzi obZalovanymi aj pri ich
individualnych stretnutiach bez toho, Zze by sa navzgjom dobre poznali. Kazdy z nich, mal svoju ulohu a
aj ju plnil. ObZalovany W. T. pInil okrem iného aj ulohu vodi¢a osobného motorového vozidla.
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Skodou velkého rozsahu podla § 89 ods. 13 Trestného zakona &islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov je S8koda, ktora presahuje patstonasobok minimalnej mzdy. Podla

nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 428/2005, ktoré bolo uc€inné v &ase ukon&enia ucinnosti
Trestného zakona &islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, bola minimalna mzda vo vyske
6.900,-- Sk, teda 229,04 eura. Patstonasobok tejto minimalnej mzdy je 3.450.00,-- Sk, teda 114.519,02
eura. V Case skutku hodnota spolo¢nosti EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., Topol€any, bola 31.842.000,--
Sk, t. j. 1.023.003,28 eura. Aj podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov Skoda v tejto vySke je Skodou velkého rozsahu, pretoZe predstavuje sumu
dosahujucu najmenej patsto nasobok sumy 266,-- eur, teda viac ako 4.000.000,- Sk, ¢o predstavuje
sumu 133.000,- eur.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, a aj v ich suvislostiach, na zaklade vysSie
uvedenych zistenych skuto&nosti, konanie obZalovanych S. S.A. V. W. kvalifikoval ako pokus trestného
¢inu podvodu podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona dislo 140/1961 Zb. v zneni zakona &islo 757/2004
Z.z. k § 250 ods. 1, 4 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona c&islo 140/1961 Zb. v zneni zakona &islo
757/2004 Z. z., pretoZe obaja spoloénym konanim nebezpenym pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustili v umysle na $kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohatit’ tym, Zze uviedli niekoho do omylu a spachali tento €in ako ¢lenovia organizovanej
skupiny a spésobit’ tymto ¢inom Skodu velkého rozsahu. Konanie obZalovaného T. Z. sud kvalifikoval
ako subeh pokusu trestného &inu podvodu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona &islo 140/1961 Zb. v
zneni zakona &islo 757/2004 Z. z. k § 250 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona Cislo 140/1961
Zb. v zneni zakona &islo 757/2004 Z. z. s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pe€ate a Uradnej uzavery podfa 176 ods. 1 Trestného zakona ¢&islo 140/1961 Zb. v zneni zdkona
Cislo 757/2004 Z. z., pretoze spoloénym konanim nebezpe&nym pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v imysle na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit’
tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spachali tento €in ako ¢lenovia organizovanej skupiny a samostatnym
konanim pouzil falSovanu verejnu listinu ako pravu. Tato pravna kvalifikacia skutku vyplyva z vyssie



uvedenych zistenych skuto&nosti. Niet pochyb, Ze obZalovani konali ako &lenovia organizovanej skupiny
a svojim konanim sa pokusili sposobit Skodu velkého rozsahu. ObZalovany T. Z. predlozil sfalSovany
obd&ianky preukaz na meno M. C. pri overeni podpisu na Matrike Obecného uradu v Krizovanoch nad
Dudvahom.

Sud pouzil pravnu kvalifikaciu podla Trestného zakona &islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ucinnu v Case spachania skutku, pretoZe je pre obZalovanych priaznivejSia ako pravna kvalifikacia
podfa Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory je ucinny v €ase
rozhodovania. Trestna sadzba za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 5 Trestného zakona &islo
140/1961 Zb. v zneni zakona E&islo 757/2004 Z. z., je pat az dvanast rokov odfatia slobody, za trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 4 Trestného zakona €&islo 140/1961 Zb. v zneni zékona Cislo 757/2004
Z.z., je dva az osem rokov odfatia slobody a za trestny &in falSovania a pozmenovania verejne;j listiny,
uradnej peCate a Uradnej uzavery podfa 176 ods. 1 Trestného zakona ¢&islo 140/1961 Zb. v zneni zdkona
Cislo 757/2004 Z. z. je az dva roky odfiatia slobody alebo pefazny trest. Trestna sadza za zlo€in podla
§ 221 ods. 3 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni
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neskorsich predpisov je tri roky az desat rokov odnatia slobody, podla § 221 ods. 4 je sadzba desat
rokov az patnast rokov odfatia slobody. Za pre€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradne;j
pecate a Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je sadzba az tri roky odiatia slobody.

Obzalovany S. S. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Stdne trestany bol viackrat, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Prievidza 3T/270/2012 - 649 zo dha 16.7.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine 3To/61/2014 - 667 zo diia 11.9.2014, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10(desat) rokov a 1(jeden) mesiac so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany W. T. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Do rozporu zo zakonom sa dostal v roku
1996, no hladi sa na neho akoby odsudeny nebol.

Obzalovany T. Z. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Do rozporu zo zakonom sa dostal
naposledy v roku 2009, no hladi sa na neho akoby odsudeny nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu, prihliadol na stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti konania
obzalovanych, na motiv ich konania, na moznost ich napravy, na okolnosti celého pripadu a na ¢as,
ktory uplynul od spachania skutku. Po zvazeni vSetkych tychto skuto&nosti mal sud za to, uloZeny trest
odnatia slobody obZalovanému S. S. rozsudkom Okresného sudu Prievidza 3T/270/2012 - 649 zo dfia
16.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine 3To/61/2014 - 667 zo dha 11.9.2014, v
trvani 10(desat) rokov a 1(jeden) mesiac so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia je dostacujuci na jeho napravu a preto upustil od ulozenia suhrnného trestu,
ktory prichadzal u neho do uvahy, pretoze skutok, ktory je predmetom tohto konania spachal skor ako bol
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Prievidza 3T/270/2012. U obZalovaného
W. T. mal sud zato, Ze pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody ustanovenej v § 250 ods. 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni z&kona Cislo 757/2004 Z. z. (pat az dvanast rokov odniatia slobody),
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, preto mu mimoriadne ulozil trest pod dolnou hranicou
trestnej sadzby a to trest odnatia slobody v trvani 2(dva) roky, ktory mu podmienecne odloZil na skisobnu
dobu v trvani 2(dva) roky. ObZalovanému T. Z. sud uloZil dhrnny trest odfiatia slobody na samej spodnej
hranici trestnej sadzby v trvani 2(dva) roky, ktory mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
2(dva) roky. Takto uloZzené tresty sud povazuje za dostatocné na napravu obZalovanych.
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Sud o nahrade Skody nerozhodol, pretoZe poskodeny si narok na nahradu v trestnom konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



