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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. lva Marus¢aka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.4.2017, v trestnej
veci odsudeného H. M., o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
3PP/84/2016 zo dfia 14.2.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného H. M..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona
zamietol Ziadost odsudeného H. M. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/43/15 zo dha 6.9.2015,
v trvani 1 roka ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/7/14 zo difia 27.2.2014 av
trvani 4 mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/66/16 zo dna 25.8.2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do
zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru blizSie neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. H. M.
vykondva viaceré tresty odnatia slobody. Ako to spravne okresny sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia podrobne uvadza, tieto tresty mu boli uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 0T/43/2015 zo dha 6.9.2015 podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 8 mesiacov, rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/7/2014 zo diia 27.2.2014 podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona ako spolo¢ny
uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka v spojeni s uznesenim tohto sudu zo dha 7.4.2016 a
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/66/2016 zo dha 25.8.2016 podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona
VO vymere 4 mesiacov.

Uvedené tresty odnatia slobody odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia od dodania do vykonu trestu dia 2.3.2016, pri€om koniec nariadenych trestov ma
predpokladany na 30.9.2017 (do vykonu trestu odfiatia slobody rozsudkom sp. zn. 4T/7/2014 mu bola
zapocitana vazba od 12.6.2013 do 14.11.2013 vykonana vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn.
2T/37/2013).

Okresny sud nalezitym spbdsobom zistoval, & su v danom pripade splnené zakonom poZadované
podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody
a aj odcitoval ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, ktoré tieto podmienky upravuju.



Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Z2e osoba odsudena za pre€in méze byt sidom podmieneéne
prepustena na slobodu po vykone polovice ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny vykonom polovice trestu odnatia slobody splnil
formalnu podmienku tykajucu sa mozZnosti podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Ako spravne konStatuje okresny sud v napadnutom uzneseni, uvedené nie je mozné konstatovat
aj ohfadom splnenia materialnych podmienok, ktoré zakon pozaduje pre moznost podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materiadlna podmienka sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a jej
plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohladom na povahu a u&el tohto pravneho institatu je
odbévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného svedcit, ak odsudeny riadne a
zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrzZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dbkazov aj krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze u
odsudeného H. M. nie je splnena materidlna podmienka, podla ktorej sa méze od neho o€akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere je potrebné poukazat predovietkym na odpis registra
trestov, na rozhodnutia o jeho odsudeniach, ale aj na hodnotenie Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody PreSov, kde odsudeny tresty odfiatia slobody vykonava.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS Pre$ov, kde tresty v otvorenom oddeleni vykonava v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, vyplyva, Ze aj ked jeho spravanie, ako aj
plnenie povinnosti bolo na poZadovanej urovni, jeho pracovna moralka bola na dobrej urovni a nebol
disciplinarne potrestany, ale ani odmeneny, tak je jeho resocializana prognéza menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania stredné.

Vyrazne negativne skuto¢nosti tykajuce sa osoby odsudeného a jeho doterajsieho Zivota vSak vyplyvaju
z odpisu registra trestov a z rozhodnuti o odsudeniach H. M.. V odpise registra trestov ma odsudeny 8
zaznamov, priom uz v minulosti bolo na neho opakovane pdsobené aj vykonom trestu odhatia slobody.

Preventivny ucinok u ods. H. M. nemala ani hrozba vykonom trestu odfatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/7/2014 a v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
sa dopustil dalSich trestnych &inov, za ktoré mu rozhodnutiami Okresnych studov Brezno a Poprad sp.
zn. 0T/43/2015 a 4T/66/2016 uz boli ukladané nepodmienecéné tresty odnatia slobody.

Pri hodnoteni progndzy dalSieho spésobu Zivota odsudeného nie je mozné opomenut ani skutoénost, Ze
trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom sp. zn. 0T/43/2015 na vyzvu sudu dobrovolne nenastupil
a do vykonu trestu musel byt dodany.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze od H. M. nie je mozZné oCakavat, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.



Vzhladom na uyedené musi aj krajsky sud konStatovat, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze
odsudeny nespliia zakonom pozadované podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, je spravny.

Krajsky sud preto staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



