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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného D.. P. F., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale
bytom K. E. XXX, v konani o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dfia 16.06.2022 o staZnosti prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc€in &. k. 6PP/381/2021-36 zo dna 17.03.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,okresny sud“) uznesenim €. k. 6PP/381/2021-36 zo dfia 17.03.2022 (dalej
aj ,napadnuté uznesenie®) po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti v pritomnosti odsudeného
a jeho obhajkyne rozhodol tak, Zze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods.
1 Trestného poriadku sa odsudeny D.. P. F. podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/48/2021 zo
dria 17. 09. 2021 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/59/2018 zo dna
10.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 2To/29/2020 zo dfia 30.06.2020 a
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/59/2018 zo dfia 12.10.2021. Podla § 68
ods. 1 Trestného zakona okresny sud urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, nariadil
proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere 1 rok a zaroven odsudenému ulozil na &as probaéného
dohladu obmedzenia a povinnosti spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a prikaze
dobrovolne sa podrobit’ psychiatrickému a protialkoholickému lie€eniu.

Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na vyjadrenie odsudeného pri vysluchu na verejnom
zasadnuti, ked' uviedol, Ze v pripade podmieneCného prepustenia by chcel nastupit na astavnu liecbu,
ktord& mu bola uloZzena rozhodnutim sudu. Tiez by sa chcel venovat rodine a dcére. Obhajkyha
odsudeného uviedla, Ze po€as doby trvania vazby aj vykonu trestu sa vztahy odsudeného s jeho rodiémi
velmi vyrazne zlepSili, vemi dobre komunikuje aj s otcom. Zalezi na tom, aby odsudeny ¢o najskér mohol
nastupit’ na lie€bu, pretoze ta predchadzajuca liecba nesplnila svoj ucel, nedoslo u neho k potrebnému
lie€ebnému ucinku. Rodi¢ia odsudeného zabezpecili v Ustave v Pezinku lieCenie tak, Ze by narn odsudeny
mohol nastupit’ prakticky okamzite po prepusteni z vykonu trestu.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Dubnica
nad Vahom okresny sud zistil, Ze spravanie odsudeného bolo na pozadovanej Urovni, interné
predpisy dodrziaval. K personalu sa spraval slusne, v kolektive konflikty nevyvolaval. Vo volhom
Case sledoval televizne vysielanie, po€uval rozhlas a Cital knihy. Kontakt s vonkajSim prostredim
udrziaval prevaZzne s matkou. Do aktualneho trestu odfiatia slobody mu bol zapoc€itany vykon vazby
od 19.12.2017 do 03.04.2018. V tomto obdobi boli u odsudeného zaznamenané negativne formy
spravania, pre ktoré musel byt umiestneny v kompenzacnej miestnosti a nasledne bol hospitalizovany
v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in. Vo



volnom &ase pocuval rozhlas, sledoval televizie vysielanie, nepravidelne sa zu&astfioval vychadzok.
O pracovné zaradenie neprejavil zaujem. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval prostrednictvom
kore$pondencie, telefonovania a navstev. V Ustave llava zagal vykonavat trest. Do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom bol premiestneny diia 16.11.2021. Po absolvovani
nastupného oddielu v Ustave, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dia,
bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B". Spravanie a vystupovanie
odsudeného v Ustave je vo vztahu k prislusnikom aj odstidenym slusné. Casovy rozvrh dfia, dstavny
poriadok, zasady Cistoty a hygieny dodrziava bez nedostatkov. V kolektive odsudenych sa menovany
javi ako nekonfliktny jedinec. K trestnej innosti prezentuje nekriticky postoj, ktory vyplyva z jeho
vyjadreni zaznamenanych v pedagogickej dokumentéacii vo forme zaznamov z pohovorov. Vo svojom
volnom C&ase rad &ita knihy, Casopisy, sleduje televiziu a po€uva Ustavny rozhlas. Aktivit v rdmci
kultirno-osvetovej Cinnosti sa nezu&astrfiuje. Odsudeny nie je pracovne zaradeny pre nedostatok
vhodnej prace. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich a
upratovacich prac v sektore podfa potreby. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s matkou a dcérou
formou koreSpondencie a telefonovania. Kontakt sa javi ako pozitivnhy a podporny. Odsudeny nebol
doteraz disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania e$te odsudenému
stanoveny nebol. Resocializaénd progndza je vyhodnotena ako menej priaznivd na zéklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Podla ustavu odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporiucam.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody Odsudeny uz vykonal
potrebnu pomernu €ast z vymery postupne uloZzenych trestov odnatia slobody, lehota na podanie navrhu
mu uplynula dfia 26.12.2021.

K materialnej podmienke, t.j. Ze pocas doterajSieho vykonu trestu odsudeny preukazal svoje polep3enie,
a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrZiavania vSetkych
pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiatia slobody, okresny sud uviedol, Ze v danom
pripade sa tato podmienka tieZ javila ako splnena. KedZe do aktualneho trestu odnatia slobody bol
odsudenému zapocitany vykon vazby od 19.12.2017 do 03.04.2018, vyplyva z hodnotenia Ustavu iba
jedno negativum, ked poc&as vykonu vazby boli u odsiudeného zaznamenané negativne formy spravania,
pre ktoré musel byt umiestneny v kompenzaénej miestnosti a nasledne hospitalizovany v Nemocnici pre
obvinenych a odstidenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in. Od uvedenych poruseni je
vSak podla okresného sudu dany priblizne 4-ro€ny odstup, pri¢om od 26.05.2021 (nastupenie na vykon
trestov) az doposial nevyplyvaju z hodnotenia Ustavu Ziadne negativne poznatky tykajlice sa spravania
sa odsudeného poc¢as vykonu trestov odnatia slobody. Mozno tak podfa okresného sudu konstatovat,
Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odfatia slobody preukazal polepSenie.

Podla okresného sudu bola splnena aj tretia zo zdkonom predvidanych podmienok, t. j. dovodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Po oboznameni sa so skutkovymi vetami odsudzujucich rozhodnuti sudov a ich odévodneniami
okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade trestna Cinnost odsudeného prameni z rodinnych
nezhdd, ktoré maju svoj povod v poruche osobnosti odsudeného, ktora sa negativne prejavuje vykyvmi
v citovej oblasti najma po poziti alkoholu odsudenym. PoSkodena sa v konani 1T/59/2018 o odsudenom
vyjadrila v tom zmysle, Ze je dobrym &lovekom. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny po€as vykonu
trestu odfatia slobody udrziava kontakt s matkou a dcérou formou koreSpondencie a telefonovania,
pricom kontakt sa javi ako pozitivny a podporny. Zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2018 z odboru
zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria, MUDr. F. H. (su€ast odévodnenia rozsudku 1T/59/2018)
vyplyva, Ze obZalovany v Case spachania trpel a aj v su€asnosti trpi poruchou osobnosti emocne
nestabilnou a zavislou. Tato sa najma po poZziti alkoholu prejavuje vykyvmi v citovej oblasti, sklonom
k neadekvatnym emocnym prejavom (napriklad afektmi hnevu) a naklonnostou spoliehat sa na
nazor alebo rozhodovanie inych [udi, ktori sa snazi kompenzovat prehnanymi prejavmi vzdoru. Stav
odsudeného je mozné ovplyvnit’ lie€bou. Pobyt na slobode nie je pre spoloénost nebezpelny vzhladom
na dusSevny stav, ak bude abstinovat od alkoholu. V pripade, Ze bude pokracovat v pozivani alkoholu, je
nebezpeclenstvo, Ze sa bude dopustat obdobnej trestnej Einnosti ako je predmetom terajSieho trestného
stihania. U odsudeného bola zistena zavislost od alkoholu. Po poZiti alkoholu sa u neho vyraznejSie
prejavuje jeho porucha osobnosti, a to najma emocna labilita, pohotovost k prejavom hnevu az verbalne;j
a pravdepodobne aj brachialnej agresivite. Znalkyfia navrhla ulozenie ochranného protialkoholického



lieCenia ustavnou formou vzhladom na to, ze pri ambulantnom lie€eni nespolupracoval. V pripade
dodrzania zasad lie€enia je progn6éza dalSieho vyvoja jeho osobnosti dobra. Z uvedeného podla
okresného sudu vyplyva, Ze stav odsudeného je ovplyvnitelny lie€bou a prognéza dalSieho vyvoja
jeho osobnosti v pripade dodrzania zasad lieCenia je dobra. Odsudeny pritom nie je nebezpelny
pre spolo¢nost, ak bude abstinovat od alkoholu. Ustavnu liebu znalkyfia odporugila iba z dévodu,
Ze pri ambulantnom lie€eni odsudeny nespolupracoval. Aktualne odsudeny verbalizuje zaujem liecbu
absolvovat.

Okresny sudu uzavrel, Ze vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti jednotlivo ako aj vo
svojom suhrne, najma spravania sa odsudeného poc€as aktualneho vykonu trestu odnatia slobody,
skuto€nosti, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody v podstate po prvy krat a verbalizuje zaujem
dobrovolne podstupit’ lie€bu, je akceptovatelné prijat zaver, Ze u odsudeného poc€as vykonu trestu
odniatia slobody doslo k naprave a je mozné od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
teda, Ze u odsudeného je splnena aj tretia materialna podmienka na podmienecné prepustenie. Preto
okresny sud vyhovel navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
kedZe odsudeny splnil vdetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie, ur€il odsudenému
skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov za suasného nariadenia probacného dohladu vo vymere 1
rok s ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti spo€ivajucich v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a povinnosti dobrovolne sa v ¢ase probacného dohladu podrobit’ protialkoholickému lie€eniu.

Proti napadnutému uzneseniu podal staznost prokurator, najmé pre absenciu existencie materialnej
podmienky pre podmienecné prepustenie. Okresny sud podla neho nedostatoéne vyhodnotil rizikové
faktory odsudeného a nedostatoéne sa vyporiadal s obsahom hodnotenia ustavu na vykon trestu.
Prokurator zdéraznil informéciu z hodnotenia ustavu na vykon trestu, podfa ktorej odsudeny k spachane;j
trestnej Cinnosti prezentuje nekriticky postoj, ¢o ma vyplyvat z jeho vyjadreni zaznamenanych v
pedagogickej dokumentéacii vo forme zaznamov a pohovorov. Resocializaéna prognéza je u odsudeného
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania, priCom odsudeny
len giastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie. Ustav na vykon trestu
podmieneéné prepustenie odsudeného neodporudil. Prokurator dalej uviedol, Ze zo zmyslu institatu
podmiene&ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene¢né prepustenie nie je automaticky udefovanou
odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel trestu. Tieto skuto&nosti
odbvodriuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked' so zretefom na ne, ale aj so zretelom na dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj
na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost’ prili§ vysoké riziko recidivy. Prokurator pripomenul,
Ze na odsudeného bolo v minulosti posobené jednak podmieneénym trestom odfatia slobody, jednak
peniaznym trestom. Mal mozZnost' preukazat zmenu svojho spravania sa, avSak to nevyuZil a dopustil
sa dalSieho Umyselného trestného &inu. Ustav, ktory sa podiela na prevychove odsideného a
ktory vypracoval hodnotenie, pozna spravanie odsudeného, priCom v hodnoteni neodporuéa jeho
podmieneéné prepustenie. U odsideného nie je mozné dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

K staznosti prokuratora sa vyjadril odsudeny prostrednictvom obhajkyne, ktora zdéraznila velmi dobru
aktualnu uroven vztahov medzi odsudenym a jeho rodi¢mi. Tieto boli na zaliatku trestného stihania
rozvratené. Odsudeny vyjadril [Gtost nad svojim spravanim voc&i rodiCom aj voéi svojej partnerke v
minulosti a prezentoval Uprimny zaujem pokraovat v naprave a obnovovani narusenych rodinnych
vazieb. Spustacim mechanizmom negativnych prejavov u odsudeného bola nadmerna konzumacia
alkoholu a tiez problémy psychiatrického charakteru. Z toho dévodu mu bola nariadena protialkoholicka
a psychiatricka lieCba. Odsudeny si tieto skuto€nosti velmi jasne uvedomuje a je pripraveny okamzite
po prepusteni z vykonu trestu nastupit na nariadené lieCenie, aby €o najskdr bol spdsobily zaradit sa
do normalneho Zivota v spolo¢nosti a aby sa mohol venovat aj vychove svojej maloletej dcéry. Rodicia
odsudeného zabezpecuju pre neho moznost okamzitého nastupu na lieCenie, k Eomu mu poskytnu
potrebn pomoc.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena
dna 30.05.2022, preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 16.06.2022 v zmysle § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.



Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a postupoval v intenciach zakona,
ked odsudeného podmienelne prepustil za su€asného ulozenia primeranej povinnosti a obmedzenia.
Spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni, na ktoré krajsky
sud odkazuje, mozno dbévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zékona.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné spinenie troch podmienok, a to,
Ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbzZze od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom oCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je (podla
okolnosti konkrétneho pripadu) ani zistovanie, ako bude verejnost reagovat na pred¢asné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre
prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom
hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivom a spésobom vykonania &inu
(Cinov), pre ktory bol odsudeny, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupefl ndpravy, Zze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych
navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢€in. Okresny sud sa v posudzovanom pripade vy$Sie uvedenymi
hladiskami désledne riadil, prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su
splnené podmienky pre podmienecné prepustenie, t.j. pre zaver, ¢i odsudeny plnenim svojich povinnosti
a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale ¢i mozno od neho aj dévodne ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k vecne spravnemu zaveru.

Okresny sud podrobne vysvetlil svoje dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena nielen formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ale
aj podmienky materialne tak, ako to vyZaduju prislusné ustanovenia Trestného zakona a ich stabilna
aplikcia trestnymi sudmi. KedZe krajsky sud dévody, pre ktoré okresny sud navrhu odsudeného
vyhovel, zrekapituloval uz vyssie, pri¢om sa s nimi v celom rozsahu stotoZfiuje, obmedzil svoju dalSiu
argumentaciu iba na vyporiadenie sa so staznostnymi dovodmi prokuratora. Tento zdéraznil nekriticky
postoj odsudeného k nim v minulosti spachanej trestnej Cinnosti, o mé vyplyvat z jeho vyjadreni
zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii vo forme zaznamov a pohovorov. K uvedenému krajsky
sud poznamenava, Ze prokuratorom prezentované zistenie ustavu na vykon trestu je vo vztahu k osobe
odsudeného bez nalezitej vypovednej hodnoty, kedZe nie je zname, v ¢om konkrétne ma spocivat
nekriticky postoj odsudeného, z akych konkrétnych a kolkych vyjadreni prameni, pri akych prilezitostiach
boli tieto vyjadrenia od odsudeného ziskané a €o sa nimi primarne zistovalo. Nie je teda zrejmé, nakolko
ma byt miera nekriti¢nosti odsudeného k jeho vlastnej trestnej Cinnosti pravne vyznamné z hfadiska
jej vyvoja, t.j. €i bol nekriticky v ase spracuvania hodnotenia pre ucely jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie rovnako ako v ase nastupu na vykon trestu. Ak teda prokurator okresnému sudu vydita,
Ze sa s niektorymi skuto¢nostami dostato€ne nevyporiadal, treba uzavriet, Ze miera vSeobecnosti Ci
konkrétnosti, akou okresny sud argumentaéne naloZil s obsahom hodnotenia Ustavu na vykon trestu, je
v priamej umere k informaénej hibke tohto hodnotenia.

Bez vyznamu nie je ani to, Ze u odsudeného D.. P. F. ide o prvy vykon uloZenych trestov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Ku driu konania neverejného zasadnutia krajského sudu
vykonal odsudeny cca 3 z celkovej vymery uloZzenych trestov, po€as vykonu ktorych nedoslo k Ziadnym
negativnym prejavom spravania. V celom kontexte Zivotného pribehu odsudeného, z ktorého ostatnych
cca 12-13 mesiacov (ku dfiu rozhodnutia krajského sudu) travi obomedzeny na osobnej slobode vykonom
uloZenych trestov, je potrebné zdbraznit, Ze napriek tomu, Ze nim spachané trestné €iny smerovali



voCi jeho blizkym osobam, rodina na neho nezanevrela, ale intenzivne s nim komunikuje aj po¢as
vykonu trestu a aktivne participuje na tom, aby sa zavfSila jeho naprava, ku ktorej finalizacii je potrebné
absolvovat aj ochranné psychiatrické lieCenie v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 1T/59/2018-63 zo dna 10.10.2019. K tomuto lie€eniu zatial po€as vykonu trestov nedoslo.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom zdéraziuje najma tu skutoCnost, Ze odsudeny D.. P. F. nie
je z vykonu trestu prepustany do socialneho vakua, ale ma zaujem za pomoci svojich rodi€ov sa
po prepusteni o najskdr podrobit’ ulozenému ochrannému lie€eniu. Uvedené priamo podporuje aj
vyrok napadnutého uznesenia, ktorého su€astou je nariadenie probacného dohladu na odsudenym za
su€asného uloZenia obmedzenia a povinnosti spocivajucich v zakaze poZzivania alkoholickych napojov
a prikaze dobrovolne sa podrobit’ psychiatrickému a protialkoholickému lie€eniu.

Napokon ako prostriedok napravy nie je mozné podcefiovat ani individualnu vnutorna katarziu,
oCistny proces umoznujuci priestupcovi zakona pocas vykonu trestu uvedomit’ si désledky konania
a vyvodit pre seba poudenie do dalSieho Zivota. Ze k iniciacii takéhoto procesu u odstdeného uz
doslo, vyplyva aj z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti. Negativny ohlas, akého sa odsudenému v
komunite, ktorej je &lenom, mohlo dostat’ v dosledku vykonu trestu, je podla nazoru krajského sudu
tieZ relevantnym faktorom, ktory na drovni vnutorného uvedomenia si pocitu medziludského odcudzenia
spbsobeného vynutenou izolaciou s prvkami spoloCenskej difamacie a hrozby opakovania izolacie
v pripade nedodrzania podmienok podmienecného prepustenia bude efektivne odsidenému branit
revidovat jeho pred sudom verbalizované predsavzatie viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a primerane odévodnené, preto krajsky sud, dospejuc po
preskumani veci k rovhakému zaveru ako okresny sud, staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu,
neakceptoval ju a na zaklade vyssie vysvetlenych dévodov ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



