Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43CoZm/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415210706

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JamriSkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6415210706.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej v pravnej veci
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.
Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti Zalovanému V. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX N. A., pravne zast. JUDr. Peter Rybér, s.r.o., Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 o zaplatenie zmenkovej sumy 258,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63CbZm/68/2015-90 zo dfia 07. novembra
2016 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 63CbZm/68/2015-90 zo dfia 07. novembra 2016
potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 258,40 Eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 833,17 Eur od 01.11. 2010 do 13.04. 2012,
zdkonného zmenkového uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 833,17 Eur od 06.12. 2010 do 13.04. 2012
a zalovanému priznal nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 16.09.2015 na miestne
neprisludnom Okresnom sude Ziar nad Hronom navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na
zaplatenie trov rozhodcovského konania vo vySke 258,40 Eur a zmenkového prisluSenstva zo sumy
833,17 Eur. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o uvere & XXXXXXXXX zo dria 30.04. 2010 uzatvorenej
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver
vo vyske 350,00 Eur za dohodnutych podmienok. Zalovany zabezpegil zavézkovy vztah z predmetnej
uverovej zmluvy vlastnou zmenkou vystavenou dfia 30.04.2010. V bode 14 V8eobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, Zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu o
vyplneni zmenky. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uver riadne nesplacal, neuhradil Styri po sebe iduce
splatky, jeho dlh sa stal splatnym. Nasledne Zalobca postupil vec advokatskej kancelarii, ktora pristupila
k vyplneniu zmenky v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 833,17 Eur s datumom zaciatku
uroCenia dria 01.11.2010 a tato bola zalovanému predloZzena na zaplatenie dna 06.12.2010. KedZe
Zalovany svoju povinnost zo zmenkového vztahu nesplnil riadne a v€as, t.j. nezaplatil svoj splatny
z4vazok, Zalobca sa voCi nemu v konani domaha zaplatenia trov rozhodcovského konania vo vyske
258,40 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 833,17 Eur od 01.11. 2010 do 13.04.
2012, 6 % ro¢ne zo sumy 833,17 Eur od 06.12. 2010 do 13.04. 2012. Zalovany ku dfiu vyhotovenia
navrhu uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 833,77 Eur.



3. Z navrhu dalej vyplyva, Ze v danej veci podal Zalobca dfia 20.12.2010 navrh na zacatie
rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené dfiom 16.06.2015 na zaklade ustanovenia § 73 ods. 6
zékona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V zmysle § 28 ods. 11 citovaného
zakona, Uc€inky uz podaného navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania zostavaju
zachované, ak Zalobca poda Zalobu na sud do troch mesiacov od vymazu staleho rozhodcovského sudu
2o zoznamu stalych rozhodcovskych sudov.

4. K navrhu sa vyjadril Zalovany, ktora uviedol, Ze svoj dlh Zalobcovi zaplatil. Iné p6zicky od zalobcu
nemal. V roku 2012 uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 833 Eur. Zalovany pripojil k vyjadreniu Potvrdenie
o prevzati finan&nych prostriedkov zo dia 25.03.2010.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany zaplatil pred splatnostou dlhu
len jednu splatku vo vyske 58 Eur. Nasledne svoj dlh nesplacal. Dih sa stal splathnym dia 01.11.2010. V
dosledku porusenia zmluvnych podmienok vzrastol o trovy mediaéného konania, poplatok za upomienky,
trovy pravneho zastupenia, zmenkovy urok a Uroky z omeskania. Pred podanim navrhu na vydanie
ZPR uhradil Zalovany sumu vo vySke 833,77 Eur, a to dfia 13.04. 2012. Tym bola zaplatend istina,
poplatok za poskytnutie Gveru, trovy mediadného konania a poplatok za zaslanie upomienok. Dalej
Zalovany svoj dih nesplacal. Zalovany zabezpeéil zmluvu o Gvere vlastnou zmenkou vystavenou dfia
30.04.2010. Zalobca odkazal na bod 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, na ustanovenie
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na ustanovenie § 269 ods. 1 Obchodného zékonnika, nakolko
ma za to, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona
o spotrebitelskych Gveroch a nie je na mieste vztahovat na fu vyluCne ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXX nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, nakolko bola
v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a zmluvy uzavretd v zmysle ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika., teda sa jedna o obchodno-zavazkovy vztah.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Navrhol, aby sud
navrh v celom rozsahu zamietol, €o oddvodnil tym, Ze vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je vztahom
spotrebitelskym s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika a s odkazom
na ustanovenie § 3 ods. 2) zakona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca sa
snazil u€elovo zaradit vztah medzi Zalobcom a Zalovanym pod rezim Obchodného zakonnika. Tento
vztah v8ak treba posudzovat bez ohfadu na oznadenie zmluvy, podfa jeho obsahu a nie podla
formy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu spisova znacka Il. US 329/2013-15
zo dna 02.06. 2013 a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR spisova znactka 3 MCdo/14/2014 zo
diia 21.04. 2015. Pravny zastupca zalovaného dalej poukazal na Uznesenie Eurdpskeho sudneho
dvora C 76/2010 Pohotovost s.r.o., proti lvete K., rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V spisova
znacka 37Er/7273/2010 zo dia 01.03. 2011, Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine spisova znacka
17Co0/167/2011 zo dna 23.11. 2011 a s 0 odkazom na uvedené rozhodnutia dalej uviedol, Ze kazdy
odsek zmluvy je nevyvazeny a postaveny v neprospech spotrebitela. Zmluvu a jej znenie nemohla
Zalovany ovplyvnit, nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni bola predloZena na podpis
Zalovanému, bez moznosti pripomienkovania. Zalovany nemohol zmluve o Gvere bez prislusného
vzdelania rozumiet a vycCitat z nej v8etky pre neho plynuce nasledky. Odplata Zalobcu oznadil za
neprimerane vysoku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Predov spisova
znacka 17Co/26/2015 zo dha 14.07. 2015, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine spisova znacka
17C0/313/2010 zo dia 09.11. 2010, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spisova znacka 3Co/3/2011
zo dnia 28.09. 2011. S poukazom na ustanovenie § 2, 3, 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch namietol,
Ze absentuje v zmluve o Uvere ro€na percentudlna miera nakladov, Urokova sadzba a termin konecnej
splatnosti uveru. Dalej ma za to, Ze Zalobca nema narok na plnenie, ktorého sa domaha od Zalovaného,
nakolko sa jedna o premi¢any narok. Ma za to, Ze je potrebné na predmetny vztah uplatnit vSeobecnu
trojroénu premi€aciu dobu podla Obgianskeho zakonnika. K spoplatneniu dlhu doSlo dria 01.11.2010.
Vzhladom na to, Ze k podaniu navrhu na sud doSlo az dia 14.09.2015 a zmluva bola uzavreta uz v
roku 2010 ma zato, Ze splatky su preml¢ané. V neposlednom rade ma zato, Zze blankozmenka je len
zabezpelovacim vedfajSim vztahom, k vztahu hlavnému, ktorym je samotna zmluva o uUvere a tieto
vztahy sU na seba naviazané a nie je mozné ich oddelovat a pristupovat k nim celkom separatne.
Tu odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spisova znacka 6CoE/69/2011 zo dha 31.05.
2011, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka 11Co/620/2015 zo dria 24.08. 2016,



rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spisova znacka 5C0/490/2015 zo dha 31.5. 2016, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €islo konania 41Cod/375/2015 zo dfia 30.06.2016 a iné.

7. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o
Uvere zo dfia 04.08.2010 vystupoval ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, t.j. ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ) a Zalobca pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (kedZe
jednym z jeho predmetov podnikania podfa udajov v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov), t.j. ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ), jedna sa o spotrebitelskd zmluvu v zmysle §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalobcom Zalovanému vo forme uveru, jedna sa o spotrebitelsky uver a teda zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v zmysle 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase jej
uzatvorenia. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt pisomna (§ 9 ods. 1) a obsahovat obligatérne
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case jej uzatvorenia. Sud po
preskumani zmluvy zistil, Ze neobsahuje termin kone€nej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2
pism. f), urokovu sadzbu spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i), tdaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j),
priemernej RPMN (9 ods. 2 pism. y), ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. k), v dbsledku ¢oho sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

8. Prijatie zabezpelovacej zmenky veritefom v suvislosti so spotrebitelskymi uvermi bolo s u¢innostou
od 01.01.2011 zakézané (zruSenim zékona ¢&. 258/2001 Z. z. a prijatim nového zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch). Do 31. 12. 2010 platilo podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., Ze
veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.

9. Sud Dohodu o vyplneni zmeniek v &l. 14 VP vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v zmysle § 53
ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5 OZ, pretoZe neSlo o podmienku individualne dohodnutu,
ktord umozniuje vymahat plnenie uplatfiované v rozpore so zakonom (uroky a poplatky nad ramec
diZnej istiny hoci Uver je bezuroény a bez poplatkov a plnenie nad ramec § 4 ods. 6 zakona ¢&.
258/2001 Z.z.) a jednoznacéne spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, kedZe zabezpedluje naroky veritela v SirSom, nez zakonnom rozsahu. Taktiez je predmetna dohoda
o vyplneni zmeniek neplatna pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika (dalej len OZ). V désledku neplatnej dohody o vyplneni zmenky je neplatna aj samotna
zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil v konani svoju pohladavku (vid rozhodnutie NS SR
sp. zn. 40bo/161/2007 zo diha 06.05.2008). K rovnakému zaveru v obdobnych veciach dospel napr.
Krajsky sud KoSice v rozsudku sp. zn. 2C0/500/2015 zo dria 02.06.2016, Krajsky sud Trnava v rozsudku
25C0/499/2015, Krajsky sud Nitra v rozsudku 25C0/934/2015 zo dfia 06.04.2016).

10. Vodéi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP
z dbévodu, Ze okresny sud nespravne posudil vec. K zmluve o uUvere uviedol, Ze uc€astnici uzavreli
zmluvu podfa § 269 ods. 2 ObZ ako nepomenovanu zmluvu. Preto sa na fiu zakon o spotrebitelskych
uveroch nevztahuje. V bode 16 VSeobecnych podmienok uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou
zmluvy o uvere si zmluvné strany dohodli, Ze sa vSetky ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym
zakonnikom.

11. Zalobca zotrval na stanovisku, Ze Zalovany nepreukazal, Ze v ¢ase podpisu zmluvy mal postavenie
spotrebitela. Treba akceptovat dobru vieru Zalobcu, s ktorou do pravneho vztahu so Zalovanym
vstupoval. Poukazal na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefa a
zdéraznil, Ze pri vyklade pojmu spotrebitel treba chranit’ dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v
dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela (ESD, C-464/01). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom, alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu (per analogiam je zamestnancom) je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu



dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof SRN,
22.12.2004, VIl ZR 91/04).

12. K zmenke predloZenej v konani namietol, Ze sud ex offo prihliadal na namietky, ktoré ma Zalovany
zo zmenky. AvSak intertemporalne ust. § 372y Obcianskeho sudneho poriadku ustanovuje, Ze konanie
zacaté predo driom ucinnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u¢inné odo dfia uginnosti tohto zakona.
Ak v3ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doruCeny do dfia uginnosti
tohto zakona, sud postupuje podla doterajSich predpisov. Navrh na vydanie zmenkového a Sekového
rozkazu bol v tomto pripade doru€eny predo drfiom ucinnosti novely zédkona. Z uvedeného vyplyva, Ze
ustanovenia aplikované okresnym sudom nemozno vztahovat na tento pripad.

13. Zalobca uviedol, Ze zmenka je obchodovatelny cenny papier, ktorého podstatou je zavazok urgitych
osbb zaplatit majitelovi zmenky v uréenom mieste a ¢ase sumu uréenu v zmenke. Zmenkovy pravny
vztah je abstraktnym vztahom. Platnost zmenky nie je mozné posudzovat’ podla nalezitosti platnosti
pravneho vztahu, ktory zmenka zabezpecéuje. Zmenka je platna, pokial obsahuje vSetky naleZitosti podla
ustanovenia § 1 a § 2 ods. 1 ZZS. V pripade blankozmenky bol sid opravneny posudzovat iba to, &i
bola vypisana v sulade s dohodou o vypliiovacom prave podia § 10 ZZS. Dohoda o vyplneni zmenky
nachadzajlca sa vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru (dalej len VPPU) je neoddelitelnou
suéastou zmluvy. Zalovany bol oboznameny s VPPU a v é&l. 20 VPPU vyhlasil, Ze si zmluvu preéital, Ze ju
uzavrel slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Strany vyhlasili, Zze akékolvek tvrdenie Zalovaného v buducnosti o tom, Ze nebol
oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude pravne relevantné. Z Dohody o
vyplneni zmenky vyplyva véla Zalovaného a Zalobcu z kauzalneho pravneho vztahu, doplnit do neupinej
zmenky sumu, ktora ma pozostavat' zo sumy v3etkych pefaznych narokov zalobcu voci Zalovanému,
ktoré Zalobcovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky a datum zro€nosti bude datum, kedy sa stal splatnym
pravny vztah. Doplnenim neuplnej zmenky o absentujuce Udaje sa stala zmenka perfektnou.

14. Pre pripad, ak by sud aj napriek uvedenym argumentom povazoval vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym za spotrebitelsky vztah uviedol, Ze v konani, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
na ust. § 17 ods. 3 zédkona o spotrebitelskych Uveroch nebolo mozné prihliadnut, z dévodu zakazu
zabezpecit' splnenie dlhu zo spotrebitelského Uveru zmenkou, ktora bola ustanovena v § 17 ods.
3 zakona €. 129/2010Z.z. od 01.01.2011 do 30.04.2014, t.j. 40 mesiacov a jedinou sankciou za jej
poruSenie bola zodpovednost veritela za Skodu ktora vznikla porusenim zakazu zabezpe it splnenie
dlhu zo spotrebitelského uveru zmenkou veritefom. Nachadzaci sud méze na porusSenie zakazu
vyhotovenia zmenky veritefom prihliadnut iba na namietku diZnika, pretoZe poruSenie zakonného
zakazu vyhotovit zmenku na zabezpecenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy opravriuje zmenkového
diZnika na uplatnenie naroku na nahradu skody iba vo&i zmenkovému veritefovi. V zmenkovom konani
az do 22.12.2015 nebol sud opravneny ex offo prihliadat na okolnosti, ktoré sa zakladali na in
personam vztahoch medzi zmenkovym veritefom a zmene&nikom. Dodato&na povinnost' prihliadnut
na nepripustnost’ pouZitia zmenky, ak nebola sudu uloZzena takato procesna povinnost v ¢ase konania
0 zmenkovom naroku, ako je od 01.01.2016 stanovend, je vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam
0 zmenkovych narokoch prejavom porusenia Ustavnej zasady ochrany prav nadobudnutych v dobrej
viere, nepochybne pravou retroaktivitou, pretoze sa spatne zasahuje do uz priznanych narokov v
sulade s vtedajSim pravom, pricom takyto postup nemozno opriet’ ani o extenzivny vyklad a uplatnenie
priameho uc€inku smernice 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze
v pripade zmenkového naroku nejde o zmluvnu podmienku a tak je smernica 93/13/ES na zmenky
neaplikovatefna. Zmenkovy narok nie je akcesoricky od zmluvného zavazku a je voCi nemu abstraktny,
teda nie je ovplyvneny kauzou zmluvného zavazku. Inou by bola situacia, keby sa uplatnil narok zo
zmluvy, vtedy by sa na zmenku prihliadalo.

15. Zalobca zaverom uviedol, Ze doteraj$ia zmenkova judikattra spred 23.12.2015 nepripustala ex offo
prihliadnut na nepripustnost zabezpecenia dihu zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou s takym nasledkom,
aby ex offo umoznila diZznikovi uplatfiovat jeho narok na nahradu Skody. Zakaz zmenky neméze spdsobit’
jej nevykonatelnost. Zmenka je totiz cenny papier a jej vznik, aj ked je zakazany, nemozno popriet.
Iba zmenkovy diznik, ktory taku zmenku vystavil, ma pravo na nahradu Skody vodi veritelovi, ktory
mu pouzitim takej zmenky spésobi Skodu. Ide o relativhu namietku zalozenu na osobnych vztahoch k
veritelovi, pretoze veritel je objektivne zodpovedny za Skodu spésobenu pouzitim zakazanej zmenky.
Avsak bez takejto relativnej namietky sudu ex offo nemohol na fiu prihliadat, pretoZe ten méze ex offo



prihliadat iba na neplatnost pravnych ukonov, vratane tych ktoré su zakonom zakazané (zmenky je v8ak
cenny papier a nie pravny ukon), ¢ize mbze prihliadat’ ex offo iba na neplatnost zmluvy o uvere. Ak v8ak
sud nezistil neplatnost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nemdze branit vykonu prava zo zmenky. Ak by
aj neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistil, opat do 22.12.2015 na tuto okolnost musel upozornit
zmenkovy diZnik namietkou. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej instancie zrusil.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani délezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

18. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dfia 30.04.2010 Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX podia § 497 a nasl. ObZ. Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi uver vo vySke 350 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 346 Eur v 12 mesacénych splatkach po 58 Eur, po¢nic dfiom
17.05.2010.

19. Suc€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v Clanku 14 obsahovali
Dohodu o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpecenie periazného zavazku diznika ako vystavitela
zmenky vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto
vyplnenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh
splatny okamzite, t. j. ked' diznik neuhradi v&as 4 po sebe iduce splatky, pripade uhradi len &asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

20. Zalovany sa ako vystavitel zmenky zaviazal zaplatit pri jej predlozeni na rad spolognosti
POHOTOVOST s.r.o. Bratislava sumu 833,17 Eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 01.11.2010.
Zmenka obsahuje udaj ,bez protestu“ s poznamkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Zalovany je na zmenke identifikovany ako vystavitel adresou, rodnym &islom a jeho
podpisom. Zmenka je vypisana na predtlatenom formulari, rukou su na nej dopisané udaje o mieste
a datume vystavenia, Cislo zmluvy, ako aj udaje o Zalovanom, zatial o zmenkova suma a datum
zaciatku Uroc€enia je na zmenke doplneny tlaéenou formou. Zmenka obsahuje v pravom hornom rohu &.
XXXXXXXXX, ktoré sa zhoduje s Cislom Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.

21. Najvy&8i sud SR prijal na spoloénom zasadnuti ob&ianskopravneho a obchodno-pravneho kolégia
dnia 20. 10. 2015 zjednocovacie stanovisko k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v konaniach o narokoch zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, ktoré bolo zverejnené pod &. 93 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 8/2015 v nasledujucom zneni:

I. Ak zalobca ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a



povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

22. Z&konom €. 438/2015 Z.z. doSlo s ucinnostou od 23.12.2015 k zmene a doplneniu &l. ., § 17 zak. ¢&.
191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového, ktora zdsadnym spdsobom zasiahla do in&titutu zmenky
ako abstraktného cenného papiera bez ohladu na to, kedy doSlo k vystaveniu samotnej zmenky.

23. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

24. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

25. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

26. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

27. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

28. Podla § 48 ods. 1 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS), maijitel moze
postihom Zziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

29. Podla ¢&l. | §10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vypinena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.
30.Podraél. 1v§ 17 ods. 1 ZZS v zneni platnom od 23.12.2015, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZznika. Ak je Zalovanym
zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mozno
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom vzdy.

31. Podla &l. | v § 17 ods. 2 ZZS, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Gradne;
povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujiuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany
zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou.

32. Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

33. Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku dfiu 30.04.2010
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku
driu 30.04.2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

35. Podla § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dru
30.04.2010 na zabezpedenie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do
31.12.2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

36. Podla § 4 ods.6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

37. Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zd&konnika (dalej len OZ), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Podla § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

39. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

40. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

41. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

42. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

43. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

45. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

46. Odvolaci sud prejednal vec s prihliadnutim na Spolo€né stanovisko obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 20. oktobra 2015,
zverejneného v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 8/2015 a zakon ¢&. 438/2015 Z.z., ktorym sa novelizoval €&l. I. § 17 a § 3a/ zédkona &. 191/1950



Zb. zmenkového a Sekového, § 52 a nasl. zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ako aj §
17 zak. €. 129 /2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku, podla ktorych sa na vSetky konania, a teda aj prebiehajuce, zagaté
predo diiom ucinnosti tohto zakona pouziju predpisy u€inné odo dfia u€innosti tohto zakona, vratane
ostatnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské vztahy, prava a povinnosti z
nich vzniknuté a pravne predpisy o ochrane spotrebitela.

47. Na toto sudne konanie sa do 30.06.2016 aplikoval zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
a od 01.07.2016 sa konanie pred vSeobecnym sudom spravuje zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnym
sporovym poriadkom.

48. V prejednavanej veci bolo potrebné aplikovat § 79 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016 a od
01.07.2016 ustanovenia § 290 a § 295 CSP a subezZne zohladnit ochranu slabsej strany v konani prave
preto, ze Civilny sporovy poriadok nevylu€uje z vecnej pésobnosti spotrebitelské spory, v ktorych mbze
byt spotrebitel stranou v spore nielen na strane Zalobcu, ale aj na strane Zalovaného, a to aj v konaniach
o narokoch zo zmenky.

49. Odvolaci sud postupoval v prejednavanej veci s prihliadnutim na pravnu Upravu obsiahnutt v § 79
ods. 3 a 4 a § 372y Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom od 23.12.2015 do 30.06.2016,
vratane Upravy obsiahnutej v § 17 ods. 1 a 2 zak. €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, ktorého
zmena bola od 23.12.2015 zavedena zak. €. 438/2015 Z.z., ako aj podla prechodného ust. §470 ods. 1 a
2 CSP, podla ktorych sa aj na konania za¢até pred dfiom jeho ucinnosti pouziju predpisy ucinné od jeho
ucinnosti a pravne uginky tych ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
z&kona zostanu zachované, a to aj v konaniach o narokoch zo zmenky vedenych proti Zalovanému, ktory
je fyzickou osobou. Zalobca, ktory svoje pravo preukazuje ako remitent vlastnou zmenkou je povinny
preukazat skuto€nosti, ktoré sa tykaju jeho zmluvného Uverového vztahu so Zalovanym tak, Ze k navrhu
musi pripojit okrem zmenky aj dalSie listiny, ktoré su potrebné na uplatnenie prava z nej, pokial ho na
ich predlozenie sud vyzval.

50. Zalobca v odvolani namietol posudenie jeho vztahu so Zalovanym ako vztahu spotrebitelského.
Uviedol, Ze zmluvu o Uvere uzavreli zmluvné strany ako zmluvu nepomenovanu podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika (d'alej len ObZ), ktorého aplikaciu si dohodli v bode 16 VSeobecnych podmienok
Uveru a domahal sa reSpektovania dobrej viery Zalobcu, ze Zalovany nemal postavenie spotrebitela.

51. Odvolaci sud preto preskimal Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX a zistil, ze podla textu v zahlavi
zmluvy tato bola uzavreta podla § 497 sa nasl. ObZ a v podla bodu 17 VPPU sa zmluvné strany dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 ObZ, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym tak nebola uzavretd ako inominatna zmluva, ako uviedol Zalobca,
ale ako zmluva o tvere. Jej predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalobcom Zalovanému
a zavazok zalovaného tieto pefiazné prostriedky vratit Zalobcovi aj s dohodnutym Grokom. Zalovanému
boli pefiazné prostriedky boli poskytnuté ako fyzickej osobe, ktora bola v Zmluve o Uvere identifikovana
prostrednictvom svojho mena, bydliska a rodného C&isla a zaroven Zalovany v zmluve prehlasil, Ze
finanéné prostriedky si mu poskytnuté za inym u€elom, nez je zamestnanie, povolanie alebo podnikanie.

52. Zmluva o Uvere uzavreta podla § 497 ObZ je podla § 261 ods. 6 ObZ tzv. absolutnym obchodom, ¢o
znamena, Ze bez ohladu na povahu u€astnikov sa tento zavazkovy vztah riadi Obchodnym zakonnikom.
Pre posudenie obsahu zavazkového vztahu, ktory napifia definiéné znaky zmluvy o Gvere je vak nutné
vyhodnotit nielen jeho obsah, ale aj subjekty tohto pravneho vztahu, pretoZe zmluva o uvere podla
Obchodného zdkonnika a zmluva o spotrebitelskom Gvere su z hladiska predmetu zavazku stran takmer
totozné, avSak pravna Uprava zmluvy o spotrebitel[skom uUvere poskytuje spotrebitefovi vaési rozsah
ochrany ako Obchodny zakonnik. Vzhladom na uvedeny pravny nasledok nie je pripustné, aby veritel
odvratil vysSi stupef ochrany spotrebitela tym, Ze jeho zavazkovy vztah s diznikom je oznaceny ako
.Zmluva o uvere podla § 497 ObZ®. Sud je povinny posudzovat pravny ukon podla jeho obsahu a nie
podla oznacenia.

53. Pojem ,spotrebitel” je vymedzeny v § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti, zamestnania alebo povolania. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010



ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalobca konal pri poskytovani
Uveru spotrebitelovi v ramci svojej podnikatelskej €innosti, preto mal podfa § 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch postavenie veritela spotrebitelského Uveru. KedZe Zalobca na zaklade
zmluvy o Uvere poskytol ako veritel spotrebitelovi pefiazné prostriedky, napifia uzavretd zmluva
aj znaky spotrebitefského Uveru, kogentne vymedzené v ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Poskytnutie Uveru Zalovanému zaroven nespifia Ziaden zo znakov
negativneho vymedzenia spotrebitelského Gveru podfa § 1 ods. 3 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., preto je
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., takZe sa na fu vztahuju ustanovenia toho zékona.

54. Namietku Zalobcu, Ze konal v dobrej viere, Ze Zalovany nie je spotrebitel, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu. Pravna Uprava vymedzujuca pojem ,spotrebitel“ a definujica znaky spotrebitelského Gveru
ma kogentny charakter, nie je mozné ju odvratit dohodou stran. Zalovany ako osoba, ktorej predmet
podnikania je poskytovanie Gverov napifajucich znaky spotrebitelského Gveru mal pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti zistit, Ze dlznik, s ktorym uzavrel zmluvu o Uvere ma postavenie spotrebitela.
DIZnik v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX prehlasil, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju na ,iny ucel*
nez ucel zamestnania, povolania alebo podnikania, takZe veritel ani nemal dévod domnievat sa, Ze ide
o iny druh averu, ako spotrebitelsky.

55. KedZe zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, dohoda
stran o volbe Obchodného zakonnika uvedena v bode 17 VPPU neméze odvratit kogentnu aplikaciu
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ich zmluvny vztah. Z&kon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch U&inny v ase uzavretia Zmluvy o Uvere v ust. § 9 ods. 7 vyslovne upravil,
Ze ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouZzil zmluvné podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. Zmluvné dojednanie o vybere Obchodného
zakonnika je preto v danom pripade irelevantné a zmluva sa povaZuje za zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Nad ramec toho odvolaci sud vzhladom na namietku Zalobcu uvedenu odvolani preskumal
dohodu o volbe Obchodného zakonnika a zistil, Ze bola vyhotovena dopredu na predtlatenom formulari a
bola zaglenend do VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru drobnym pismom medzi inymi délezitymi
dojednaniami, uvedenymi na jednej strane. Nebola teda uzavreta individualne a zaroveni by pre
spotrebitela privodila nevyhodnejsie pravne postavenie, preto spifa zakonné predpoklady neprijatelne;
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ.

56. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Sudna prax povazuje spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi
podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky GCel zmluvy za typické
obdianskopravne vztahy. Je to vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na
spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie obg&ianskopravne vztahy, a preto
je plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov sukromného prava bola aplikovana pravna Uprava o obc&ianskych pravach, teda Obd&iansky
zakonnik, a nie pravo podnikatel'ské, upravené v Obchodnom zakonniku (rozsudok NS SR vo veci sp.
zn. 5 Mcdo 20/2009).

57. Vychadzajuc aj z judikatury sudneho dvora je spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy v nevyhodnejSom
postaveni, a to jednak z ddévodu staZzenej vyjednavacej pozicie, ako aj zdévodu informovanosti. Uvedené
zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 19. juna 2013, &. k. I. US
402/2013-10. V sulade so zasadou, Ze pokial sud riesi tu istu alebo analogicku pravnu otazku, ktora uz
bola pravoplatne vyrieSena, je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR pri rozhodovani stdov nizich stuptiov
v sulade s principom pravnej istoty takéto rozhodnutie reSpektovat.

58. Okresny sud preto spravne dospel k zaveru, Ze z obsahu a postavenia stran Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX vyplyva, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere.

59. KedZe Zalobca si uplatnil narok zo zmenky, ktord ma charakter zabezpe&ovacej zmenky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, okresny sud nasledne postupoval podia § 17 ods. 2 ZZS a z Gradnej povinnosti
prihliadol na vSetky namietky, ktoré by bol mohol Zalovany v konani uplatnit. Zalobca tento postup



sudu v odvolani napadol s poukazom na intertemporalne ust. § 372y Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak bol zmenkovy alebo Sekovy platobny rozkaz doruéeny do dfia ucinnosti zakona
438/2015 Z.z., sud postupuje podfla doterajSich predpisov a navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu bol doru€eny pred ucinnostou novely. K uvedenej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza,
Ze v prejednavanom pripade nebol Zalovanému doru€eny Ziaden zmenkovy platobny rozkaz, preto
citované ustanovenie sa na prejednavany pripad nevztahuje. Je nutné upozornit’ Ze doru¢enie navrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu nie je mozZné stotoznit's doru€enim vydaného zmenkového
platobného rozkazu. Aplikacia ustanovenia § 372y ods. 2 OSP preto bola v danom pripade vylu¢ena a
sud postupoval v zmysle § 372y ods. 1 OSP.

60. Povinnost sudu ex offo prihliadat na skutoénosti, ktoré odévodriuju podanie namietky Zalovanym,
pokial jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bola do nasho
pravneho poriadku zavedend zakonom €. 438/2015 Z.z., ktorym bolo novelizované ust. ¢l. I., § 17 ods. 2
ZZS s uginnostou od 23.12.2015. Preto bez ohladu na to, kedy bol zmenkovy narok na stde uplatneny,
od 23.12.2015 bol okresny sud pri jeho posudeni povinny prihliadnut na vSetky namietky, ktoré by bol
mohol v konani vzniest diznik.

61. Zalobca v odvolani spravne uviedol, Ze platnost zmenky nie je mozné posudzovat podfa naleZitosti
pravneho vztahu, ktory zmenka zabezpecuje a v pripade blankozmenky bol suid opravneny posudzovat
iba to, &i bola vyplnena v sulade s Dohodou o vyplfiovacom prave podla &l. I. § 10 ZZS. Pokial' v8ak
vyhodnotil Dohodu o vyplneni Uveru uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru ako
platnu a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze doplnenim neuplnej zmenky o absentujice udaje sa stala
zmenka perfektnou, s takymto zaverom nie je mozné suhlasit.

62. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zmenka vystavena diZznikom ako zmenka
vlastna spifia véetky formalne nalezZitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Sb. zmenkového a $ekového
a je zmenkou platnou. Zalovany ju vystavil ako zmenku na rad s dolozkou bez protestu, ktora
mala zabezpec&ovat' splnenie jeho zavazku zo zmluvy o Uvere, ktorl uzavrel v postaveni spotrebitela,
pricom sa nejedna o spotrebitelsky uver na kupu, vystavbu, opravu alebo udrzbu nehnutelnosti. Je
treba zdbraznit, Ze ak ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, nie je mozné posudzovat prava a
povinnosti z nej oddelene od pouZzitych zabezpe&ovacich prostriedkov, akymi su dohoda o zrazkach zo
mzdy, zmluvna pokuta a vystavena zabezpeCovacia zmenka. Aj zabezpedenie spotrebitelskej zmluvy
podlieha rezimu ochrany spotrebitela podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, preto nie je mozné
zabezpeclenie zavazku zmenkou posudzovat mimo kontext kauzalneho vztahu k spotrebitelskému
Uveru. Zaroven zmenka nie je zmluvou, preto zmenkova dohoda obsiahnuta v Dohode o vyplneni
zmenky nespdsobuje jej neplatnost podfa Zédkona zmenkového a Sekového. Zaklada vSak dévodnu
obranu vo forme kauzalnych namietok dlznika proti povinnosti zaplatit zmenku remitentovi, a ak ich aj
Zalovany nevznesie, sud ich skima vzdy sam.

63. Zmenka predloZena Zalobcom bola pévodne vystavena ako blankozmenka. Dohoda o vyplneni
zmenky uvedena vo VPPU umozriovala vystavenie blankozmenky s tym, Ze zmenkova suma bola v ase
vyplnenia ponechana vyluéne na voli veritela, ktory do nej doplnil uroky, poplatky a zmluvné pokuty, na
zaplatenie ktorych veritefovi a remitentovi pravo nevzniklo.

64. V Case uzavretia Zmluvy o uvere dia 30.04.2010, kedy doSlo aj k vystaveniu blankozmenky
Zalovanym a k Dohode o vyplneni zmenky, ktorl Zalovany osobitne nepodpisal, nebolo pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych vztahoch zasadne vylu€ené. Podla § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom ku driu 30.04.2010 sa na zabezpec&enie narokov veritela
zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom vztahovali ustanovenia predchadzajuceho predpisu,
ktorym bol zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 4 ods.6 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu podpisania zmluvy o Gvere sa spotrebitelovi v suvislosti
s poskytovanim uUveru zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat od dIZnika
zmenku na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského uUveru, len ak iSlo o zabezpelovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel ani nesmel prijat' a je povinny
ju diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat.



65. Z okresnym sudom vykonaného dokazovania, s rozsahom ktorého sa odvolaci sud stotoznil,
nesporne vyplynulo, Ze Zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahovala naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
uginného ku diu uzavretia Zmluvy. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona sa tak poskytnuty spotrebitel'sky
uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto Dohoda o vyplneni zmenky, ktora v rozpore s §
11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. umoznovala veritelovi doplnit do zmenky nielen naroky z Uveru, ale aj
uroky a poplatky, na ktoré zo zakona veritel nemal narok, odporovala zakonu a preto je v zmysle § 39
OZ neplatnym pravnym ukonom.

66. Zaroveft Dohoda o vyplneni zmenky uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym bola vyhotovena
dopredu na predtladenom formulari rovnako, ako aj Zmluva o Gvere a bola zaglenena do VPPU drobnym
pismom medzi mnozstvo inych dojednani, ktoré sa nachadzali na jej zadnej strane. Veritel podmienil
poskytnutie Uveru vystavenim blankozmenky Zalovanym, priCom skutoCnost, Zze Zalovany vystavuje
blankozmenku nebola v Dohode o vyplneni zmenky uvedenda. Neboli tak uvedené dostatoCne urdito,
jasne a zrozumitefne vSetky zmluvné podmienky, z ktorych by bol mohol Zalovany zistit’ vySku a spdsob
platenia zmenkovej sumy. Podstatné je aj to, Ze vySka zmenkovej sumy v Case jej vyplnenia zavisela
vyluéne od veritefa, o €om nemal Zalovany vopred Ziadnu vedomost. Jej obsahom bol najmé suhlas
vystavitela s tym, aby mohol veritel vyplnit do blankozmenky Udaj o vySke zmenkovej sumy a jej
splatnost, pri€om Zalovanému nebola Dohoda o vyplneni zmenky vébec predlozena na podpis, rovnako
ako ani VPPU. Dohoda o vyplneni zmenky tak nebola uzavreta individualne a spésobovala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, takze v zmysle Obc&ianskeho
z&konnika bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoru spotrebitelska zmluva nesmie v zmysle ust. §
53 ods. 1 OZ obsahovat. Dohodu o vyplneni zmenky preto okresny sud spravne vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon.

67. Zakon zmenkovy a Sekovy v ust. &l. I., § 10 umoziiuje zmenkovému diznikovi uplatnit’ vo&i majitefovi
zmenky namietku, Ze zmenka nebola vyplnena tak, ako bolo dojednané, iba pokial majitel zmenky
tuto nadobudol zlomyselne, alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou. Pre posudenie
vzniku naroku na zaplatenie zmenky je preto nevyhnutné preskimat nielen to, i zmenkovému diZnikovi
svedCi namietka neplatnej Dohody o vypliiovacom prave, ale aj to, Ci je v zmysle Zakona zmenkového
a Sekového pripustné vzniest majitelovi zmenky namietku, Ze Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna.

68. Pokial ide o moznost vzniest namietku nespravne vyplnenej zmenky majitefovi zmenky, v zmysle
zmenkového prava plati, Ze pokial ide o prvého majitefa zmenky, postaci na splnenie uvedenej
podmienky skuto€nost, Ze zmenka bola vyplnend inak, nez na zaklade dohody stran o jej vyplneni. Pokial
prvy maijitel zmenky, ktory uzavrel dohodu o vyplneni zmenky tuto vyplnil odchylne od dohody, mohol
takto postupovat iba zamerne, alebo preto, Ze nevedel ako ju mal vyplnit (nebol spravne obozndmeny
s dohodou) a napriek tomu ju vyplnil, takZe iSlo z jeho strany o hrubu nedbanlivost. V prejednavanom
pripade mal veritel ako osoba podnikajuca v predmete poskytovania Uverov spotrebitefovi postupovat
v zmysle platnej pravnej upravy, preto mal byt oboznameny s obmedzenim vztahujucim sa na rozsah
vystavenia zmenky pri zabezpeleni spotrebitelského Uveru. Pokial veritel postupoval pri uzavreti
Dohody o vyplneni zmenky v rozpore so zakonom, ktory takito dohodu limituje, v zmysle &l. I. § 10 ZZS
nadobudol zmenku zlomyselne a preto ostala dlZnikovi zachovana moznost vzniest majitelovi namietku,
Ze dojednanie o vyplneni zmenky nebolo dodrzané. KedZe uvedenym dojednanim bola Dohoda o
vyplneni zmenky, ktora nie je platna, a iné dojednanie o vyplneni zmenky so zmenkovym dlZnikom
neuzavrel, nebol Zalobca opravneny doplnit do blankozmenky vystavenej diZnikom Ziadne udaje. Pokiafl
tak v rozpore so zdkonom urobil, nemohol mu vzniknut z takto doplnenej blankozmenky Ziaden narok.

69. Pre samotné posudenie uplatneného naroku zo zmenky je zasadny zaver, Ze predmetom konania
su vylu€ne naroky zo zmenky, a nie narok z iného zavazkového pravneho vztahu, Ze zmenka nie je
vzhladom na jej zabezpelovaci charakter samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy,
preto ju je mozné spajat a podmiefovat aj inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené, kedZe pravo
Zalobcu ako majitefa zmenky na uplatnenie zmenkovej sumy vo&i zmenecnikovi - Zalovanému vzniklo v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, €o bolo sudom v konani dostato€ne jasne zistené, ked tento ex
offo prihliadol na vSetky relevantné skutognosti, ktoré odévodriuju namietky zmenkového diZznika voci
maijitelovi zmenky tak, ako mu to uklada ust. &l. I. § 17 ZZS v zaujme ochrany prav Zalovaného, ktory
ma v prejednavanej veci nesporne postavenie spotrebitela.



70. Z vy8Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej inStancie k zaveru,
Ze zavazok Zalovaného ako spotrebitela k zaloZeniu zmenkovej obligacie je neplatny, v désledku
¢oho nemohol majitel nadobudnut Ziadne prava zo zmenky. Aj ked Zalovany kauzalne namietky,
t.j. skutonosti oddvodiiujuce namietky, Zze jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou na ujmu jeho prav ako spotrebitela nepodal, okresny sud spravne zistil vietky
relevantné skuto¢nosti ex offo vykonanym dokazovanim, a to v intenciach platného a u€inného ust. &l. I.
§ 17 ods. 1 a 2 ZZS, ktory mu uloZil tieto skimat vzdy, a teda nielen u tych zmenkovych narokoch, ktoré
boli uplatnené na sude po 23.12.2015 tak, ako to v odvolani nespravne tvrdil Zalobca.

71. Désledkom neplatnosti zmenkovej zmluvy obsiahnutej v Dohode o vyplneni zmenky je stav, akoby
Ziadna zmenkova dohoda nevznikla, &im nie je dany zakladny predpoklad, Ze by bolo mozZné takto
vyplnent zmenku povaZovat za zmenku zabezpe&ovaciu. Zalobca netvrdil, ale ani v konani nevyvratil,
Ze zmenka nemala zabezpelovaci charakter a Ze nebola vystavena v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, preto plati, Ze narok zo zmenky si Zalobca uplatnil voci Zalovanému, ktory je fyzickou osobou
zo zmenky, ktord zabezpelovala spotrebitelsky uver, vzniknuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy,
neopravnene. Chyba totiz zakladny vztah medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktord by mala
zmenka zabezpec&ovat. Zmenka, ktora by tak mala pinit zabezpe&ovaciu funkciu realne nezabezpeduje
Ziaden Gver, pretoZze nema Ziaden zmluvny zaklad. Zalovany preto nemusi z dévodu, Ze sa moze jej
plateniu ubranit prave namietkou nedostatku dévodu pre pouzitie zmenky ako zmenky zabezpe€ovace;,
na zmenku plnit. (pozri aj rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Obdo V 432/2006 zo dfia 05.03.2009).

72. Zo v8etkych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odvolaci sud z Dohody o vyplneni zmenky zistil
preto vyplyva, Ze pokial spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku na rad, ktora suvisela so
spotrebitelskym uverom, nie je z dévodu neplatnosti zmenkovej dohody podfa § 39 OZ ako zmenkovy
diznik jej majitelovi na zmenku plnit’.

73. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

74. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 Civilného
sporového poriadku sud prvej inStancie.

75. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



