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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného O. V. pre pripravu na zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 13 ods. 1, § 201 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 20. aprila
2017 v Kosiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratdry proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dina 13.12.2016, sp.zn. 5T/92/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku z a m i e t a odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dna 13.12.2016, sp.zn.
5T/92/2016 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku (dalej len ,Tr.por.“) oslobodil obzalovaného O.
V. (dalej len ,obZalovany“) spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako
priprava na zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 13 ods. 1, § 201 ods. 1 Trestného zakona (dalej len
»11.zak.“) a uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurdtor okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel*), a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani.

V odbvodneni opravného prostriedku namieta nespravne hodnotenie vykonaného dokazovania
prvostupriovym sudom so zaverom, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Vypoved obZalovaného, maloletého
a jeho zédkonného zastupcu PaeDr. Q. Q. davaju podklad k zaveru, Ze obzZalovany v €ase skutku
bezdbvodne zastavil mal. poSkodeného na malo frekventovanom mieste a poziadal ho, aby mu s
nieC¢im pomohol, aby si obnaZil brucho a napokon, aby s nim iSiel za bytovku. Bol to obZalovany,
ktory sam potvrdil, Ze sa pohfadom na obnaZené telo maloletého sexuéalne vzrusil a po jeho uteku z
miesta ¢inu dosiahol masturbaciou svoje sexualne uspokojenie, teda preukazatelne konal so sexualnym
motivom a z okolnosti stretnutia a komunikacie s maloletym mozno odévodnit’ zaver, Ze si umyselne
vytvara podmienky pre spachanie trestného €inu sexualneho zneuzivania. K intenzivnejSiemu zasahu
do sexualnej sféry maloletej nedoslo, predovsetkym z dévodu, Ze malolety po poZiadavke obZalovaného,
aby s nim i8iel za bytovku, z miesta stretnutia od obZalovaného usiel. Ak by obZalovany nemal zaujem
zasahovat intenzivnejSie do sexualnej sféry maloletého, nemal dévod ho slovne Ziadat , aby iSiel snim
za blizku bytovku, teda na miesto, kde by ich nikto nevidel. Toto vzbudilo u maloletého strach a stres a z
tohto stretnutia nadobudol dojem, Ze ho chcel obZalovany sexuédlne zneuZit. Pohnutku u obZalovaného
podporuje i zaver psychiatrického vySetrenia.

Obzalovany sa tym dopustil konania uvedeného v obZalobe, nakolko si umyselne vytvaral podmienky
na to, aby inym spésobom sexualne zneuzil osobu mladSiu ako 15 rokov, teda naplnil zakonné znaky
Zalovaného zlo€inu v Stadiu pripravy a neupustil sam od protipravneho konania, nakofko k pokusu a
dokonaniu zlo€inu nedoslo, pretoZze malolety z miesta usiel. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci konal a rozhodol.



Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodeného PaeDr. Q. Q., nakofko boli
splnené procesné podmienky pre predmetny postup v zmysle § 294 ods. 1 Tr.por.

Prokurator v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na dévody podaného opravného
prostriedku a navrhol zru$it napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a tomuto vec vratit na nové konanie
a rozhodnutie.

Obhajca v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie odvolatela ako
nedévodné, poukazujic na oddévodnenie rozsudku.

Napokon, obZalovany sa v kone€nom navrhu pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por.) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por.) a nedoSlo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud - pretoZze nezamietol odvolanie podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. a nezrusil rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por. - pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr.por. a preskiumal tak zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskiumanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i podaného opravného prostriedku a spisového
materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie tak
vysluchom obZalovaného, ako i vysluchom poSkodeného PaeDr. Q. Q., znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuoldgia PhDr. P. D. - S., pregitanim vypovede maloletého svedka
E. Q., ako i listinnych dékazov, vratane znaleckych posudkov a na zaklade uvedeného dospel k zaveru
tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Pokial ide o skutkové zistenia prvostupfiového sudu, tak tieto maju oporu v plnom rozsahu vo
vykonanych dbkazoch, na ktoré sa v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su dostato¢ne



podrobne rozobrané v odévodneni a nakolko sa odvolaci sud so zisteniami prvostupfiového sudu plne
stotoZhuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v fiom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanovenim § 163 ods.
2 Tr.por - riadne, logicky a presvedcivo vylozil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané, o aké dékazy sa
pri svojom rozhodovani opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni a to tak jednotlivo, ako
i vo vzajomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli vykonané vsetky dostupné
a potrebné dbékazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto spravne vyhodnotené v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por., a preto nemal pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujucom
rozsudku, pretoZe to zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Pre zvyraznenie a reagujuc na odvolacie namietky odvolatela, povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest
- k doposial uvedenému - Ze nemdze odvolatel poukazovat' na vyjadrenia obZalovaného a z nich dévodit
zaver o jeho vine, pretoZze podla rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava nemdze sam seba
obvifiovat a - dokonca - usvedCovat zo spachania skutku.

Podla § 13 ods. 3 pism. a) Tr.zak., trestnost pripravy na zlo€in zanika, ak pachatel dobrovorlne upustil od
dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu a odstranil nebezpec€enstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zdkonom z podniknutej pripravy.

Dobrovolnost’ upustenia od dalSieho konania smerujiceho k spachaniu trestného ¢inu je dana vtedy,
ak pachatefl vie, Ze mu ni¢ nebrani dokoncit' trestnu Cinnost, ani mu nehrozi Ziadne nebezpedenstvo
a predpoklada - hoci aj mylne - Ze jeho trestna €innost je uskutoCnitefna a napriek tomu sa rozhodne
od dokonania €inu upustit a odstranit nebezpecenstvo, ktoré vzniklo z podniknutej pripravy zaujmu
chranenému Trestnym zakonom, alebo urobit’ o priprave na trestny ¢in oznamenie v ¢ase, ked vzniknuté
nebezpelenstvo mohlo byt eSte odstranené (vid R1/2003).

Jednoznaéne z dokazovania, ktoré vykonal prvostupriovy sud nevyplynulo , Zeby bol obZalovany - po
tom, ako sa malolety otocil a utekal - tohto prenasledoval, ba ani nekri€al, iba kracal, ale nie za maloletym,
ale na miesto, kde masturboval, teda ni€ mu nebranilo ,dokonéit skutok® a to ak by bol prenasledoval
maloletého.

Preto je i odvolaci sud néazoru, Ze doslo k dobrovofnému upusteniu od dalSieho konania zo strany
obZalovaného ku maloletému, tym odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému tymto
zakonom z podniknutej pripravy a preto je spravny zaver, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné prisved&it zaveru prvostupriového sudu, ak postupoval v sulade
s § 285 pism. b) Tr.por., ktory postup odvolaci sud povazuje v plnom rozsahu za spravny.

Opakovane treba zdéraznit, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa podrobne
zaoberal - a podla nazoru odvolacieho sudu tak aj vysporiadal - so vSetkymi skutoénostami, ktoré tvoria
zaklad pisomného odvolania odvolatela.

Krajsky sud tak ako odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
oslobodzujuci rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a zakonny vo svojom

vyroku, a preto postupom podla § 319 Tr.por. odvolanie odvolatefla - prokuratora okresnej prokuratury
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



